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Il. HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE
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Kritéria hodnoceni prace Pocet bodu
1. Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu (splnéni 25

zadani). (0 - 30 bodd)*
2. Teoretickd Groven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 20 bodd)* 15

3. Formalni nalezitosti a Uprava obsahu diplomové prace (Uroven psani, oznaceni struktury textu, 10
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10 bod{)*

4.  Rozsah realiza¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Urovei metodologického 30
zpracovani a zaveérl prace. (0 - 40 bodd)*

5.  Celkovy pocet bodu 80

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.
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I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
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1. Nejzajimavéjsim vystupem z prace je kapitola 5.4. Bohuzel neni v praci explicitné stanoveno, jak relativni
odchylku od referen¢nich hodnot studentka stanovila (jak v rdmci jednotlivych méfeni, tak i v rdmci celého
statistického souboru).

2. Déle se nabizi otdzka, proc¢ byla jako etalon pouzita nepfima kalorimetrie? Predpokladal bych, Ze to bude proto, ze
tvori v téchto metodach jakysi zlaty stfed (pomér mezi "efektivitou pouzitelnosti" metody a jeji presnosti). To ale
neni v praci zminéno. V praci chybi jakékoliv kvantitativni porovnani presnosti (chybovosti) jednotlivych metod.

3. Posledni pripominku mam k Gvodu kapitoly 2. Zde se popisuje, z jakych praci se vyslo, nezminuje se, k jakym
zjisténim tyto prace vedly.
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IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI DIPLOMOVE PRACE
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Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojive) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bodU: 100 - 90 89 - 80 79-170 69 - 60 59 -50 <50
a X Q O a O

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifikatnim stupném a doporucuji/redeperucuii k obhajobé.
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V. KOMENTAR
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Formalni stranka: Préace odpovida soucasnym standardim. Lze vytknout to, Ze rovnice, které jsou popsany v
teoretické &asti, se znovu opakuji v metodice, kap. 4.5.1. Stacil by odkaz. Takto je to zdvojovani informace.

Obsahova stranka:

Urcité je to zajimavé téma a myslim, Ze bylo ¢asové velmi ndro¢né. Bohuzel v zavéru bud dosly sily, nebo si s tim
studentka nevédéla rady. Zasadni problém je v tom, Ze se nepokusila o jakékoliv statistické zpracovani dat. Pfitom
tématem prace je zpresfiovani metody. To bez metod z teorie testovani nelze. Jeji zavéry nemaji zobecnujici
charakter a celou studii je treba chapat pouze jako pripadovou. To by asi nevadilo, bohuZzel v cilech si studentka
stanovila hypotézy, deklaruje, Ze bude délat zobecnéni a v Diskusi i v Zavéru se o to i snazi.

Shrnuti:

V diplomové praci se studentka méla vice zaméfit na metody statistického zpracovani dat, bez kterych nelze
zpresiovani experimentalnich metod délat. Chybi odhady chyb jednotlivych metod. Prace takto plsobi neucelené
bez exaktniho vystupu.
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