CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

FAKULTA
BIOMEDICINSKEHO
INZENYRSTVI

DIPLOMOVA
PRACE

2019

PETR
MACH



CESKE VYSOKE UCENI TECHNICKE V PRAZE

Fakulta biomedicinského inzenyrstvi

Katedra zdravotnickych oborti a ochrany obyvatelstva

Analyza vyvoje trestné ¢innosti na tzemi Ceské republiky
a jeji vliv na bezpecnost obyvatel

Analysis of Crime Development in the Territory of the Czech
Republic and its Impact on the Safety of the Population

Diplomova prace

Studijni program: Ochrana obyvatelstva
Studijni obor: Civilni nouzové planovani

Vedouci prace: Ing. Bfetislav Cupr

Bc. Petr Mach

Kladno, kvéten 2019



ZADANI| DIPLOMOVE PRACE

I. OSOBNI A STUDIJNI UDAJE

Pfijmeni: Mach Jméno: Petr Osobni Cislo: 419265
Fakulta: Fakulta blomedicinského inzenyrstvi

Garantujicl katedra:  Katedra zdravotnickych obordi a ochrany obyvatelstva

Studijni program: Ochrana obyvatelstva

Studijni obor: Civilni nouzové plénovan(

Il. UDAJE K DIPLOMOVE PRACI

(Ntuv diplomové prace:

Analyza vyvoje trestné ¢innosti na tzemi Ceské republiky a jeji viiv na bezpeénost obyvatel

Nézev diplomové prace anglicky:
Analysis of Crime Development in the Territory of the Czech Republic and its Impact on the Safety of the
Population

Pokyny pro vypracovéni:
Pfedmétem diplomové prace bude zpracovan! analyzy vyvoje nékterych forem trestné éinnosti na Gzemi Ceské
republiky a jejiho viivu na bezpetnost obyvatel. V teoretické ¢asti prace bude zhodnocen soutasny stav problematiky
tykajicl se ndsiiné, drogové, majetkové, mravnostni a hospodafské trestné Einnosti, osobnosti pachateld trestné
¢innosti, dopad( na podkozené a obétl, V praktické ¢asti prace bude analyzovan vivoj trestné Einnosti na Gzem| Ceské
republiky, na trestnou Zinnost se stoupajici tendenci nebo vysokou mirou spoletenské nebezpeénosti bude zpracovana
analyza, nasledné bude analyzovan soutasny systém vedenl trestniho fizenl, V zdvéru budou na zdkladé vysledk(

provedenych analyz navrzena opatfenl, kterd by vedla ke zlepden! Einnosti organd ¢innych v trestnim fizeni, pHipadné
pfedchazenl trestné ¢innosti nebo zmirméni jejich dopadd na bezpeénost obyvatel.

Seznam doporutené literatury:

[1) GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA, Kriminologie, ed. 4., aktualiz,, Wolters Kluwer, 2014,
ISBN 978-80-747-8614-3

[2) MATOUSKOVA, Ingrid, Aplikovana forenzni psychologie, Grada, 2013, ISBN 978-80-247-4580-0

(3] SVATOS, Roman, Kriminologie, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Aled Cendk, 2012, ISBN 978-80-7380-389-6

[4] SAMAL, Pavel, Trestni zdkonlk: komenta?, ed. 2., C.H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7400-428-5

Jméno a pfijmeni vedouci(ho) diplomové prace:
Ing. Bfetislav Cupr
Jméno a plijmeni konzultanta(ky) diplomové prace:

Datum zadéni diplomové prace: 01,10,2018
Platnost zadani diplomové prace: 18,09.2020

|
‘\; VLR LY
l/\ \ Yoo W
i ; e A —

prof. MUDr, Leod Navratil, CSc., MBA, dr.h.c. prof. MUDF: ivan Whﬁk?. DrSc. J

POApis vedouckho) katedry podpis dékanalky)




Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci , Analyza vyvoje trestné cinnosti na vizemi
Ceské republiky a jeji vliv na bezpecnost obyvatel” zpracoval samostatné, a to s vyuzitim
literatury a prament, které uvadim v seznamu literatury, pfiloZeném k diplomové

praci.

Nemdam zavazny divod proti uziti tohoto skolniho dila ve smyslu § 60 Zakona
¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a o zméné nékterych zdkont (autorsky zdkon). VeSkerou pouzitou literaturu

a podkladové materidly uvadim v pfiloZeném seznamu literatury.

VKladnédne ..........oooovviiiii.l.

Bc. Petr Mach



Podékovani

Dékuji vedoucimu své diplomové prace Ing. Bretislavu Cuprovi za pomoc,
uzitecné rady, doporuceni a cas, ktery mi ochotné vénoval v podobé konzultaci

pfi tvorbé mé prace.



Abstrakt

Diplomova prace je vénovana problematice vyvoje trestné ¢innosti na tizemi Ceské
republiky a jejiho vlivu na bezpecnost obyvatel. Budeme se zabyvat zpracovanim
analyzy vyvoje nékterych forem trestné Cinnosti na tzemi Ceské republiky

a jejich vlivu na bezpecnost obyvatel.

V teoretické c¢asti prace zmapujeme odbornou terminologii a soucasny stav
problematiky tykajiciho se nasilné, drogové, majetkové, mravnostni a hospodarské

trestné ¢innosti, osobnosti pachatel: trestné ¢innosti a dopadti na poskozené a obéti.

Praktickou ¢ast prace zaméiime na vyvoj trestné ¢innosti na tizemi Ceské
republiky za ndmi zvolené obdobi od 01. 01. 2008 do 31. 12. 2018, na trestnou ¢innost
se stoupajici tendenci nebo vysokou mirou spolecenské nebezpecnosti, zpracujeme
analyzu rizik HAZOP, nésledné bude provedenim SWOT analyzy zhodnocen

soucasny systém vedeni trestniho fizeni.

V zavéru praktické ¢asti prace budou na zdkladé vysledkii provedenych
analyz navrZena opatfeni, kterd by vedla ke zlepSeni ¢innosti organti ¢innych
v trestnim fizeni, pfipadné k predchdzeni trestné c¢innosti nebo zmirnéni

jejich dopadt na bezpecnost obyvatel.

Klic¢ova slova

Trestnd &innost, kriminalita; Policie Ceské republiky; pachatel; obét;
organy ¢inné v trestnim fizeni; statni zastupitelstvi; soudy; zdkony; statistika trestné

¢innosti; analyza HAZOP; SWOT analyza.



Abstract

The diploma thesis analyzes the development of crime within the territory
of the Czech Republic and its impact on public safety. We will perform an analysis
of the development of selected forms of crime within the territory of the Czech

Republic and their impact on public safety.

In the theoretical part of the thesis we study the related terminology and the current
state in the field of violent, drug-related, property, vice and economic crimes,

personality of criminal offenders and the impacts on the injured persons and victims.

The practical part of the thesis analyzes the development of crime within
the territory of the Czech Republic in the period from 1 January 2008 to 31 December
2018, focusing on crime with a rising tendency or a high degree of danger for society,
performing a HAZQP risk analysis and evaluating the existing system of conducting

a criminal proceedings by means of a SWOT analysis.

The practical part is concluded with summarizing the results of the analyses
performed, and suggesting possible measures to be adopted in order to improve
the work of the investigating, prosecuting and adjudicating bodies and to prevent

crimes or to mitigate their impact on public safety.

Keywords

Crime; crime rate; Police of the Czech Republic; offender; victim; investigating,
prosecuting and adjudicating bodies; state prosecuting attorney’s office; courts;

laws; criminal statistics; HAZOP analysis; SWOT analysis.



1 UVOd s 10
2 SOUCASNY STAV .ouiiiiiiiiiiiiiiicc s 12
21 Obecna trestnd CINNOSt ..o 14
211 Nasilnad trestnd CINNOSt ........ccccvviiviiiiiiiiiiniiiie, 14
21.2  Mravnostni trestnd CiNNOSt ........cccoeueviviiiniiiniiiiiie 16
213 Majetkova trestnd CINNOSt ........cccevviuiiiiiiniiiniiiicccce 17
214 Drogova trestnd CINNOSt ........ccccueiviiuiiiiiiniiiniicicceceeeee 18
215 Trestna ¢innost pachana na mladezi nebo mladezi ..................c....... 19

2.2 Hospodarska trestnd cinnost ..........cccceevevvieieiniiiiiiccicceceeeees 23
2.3 Organizovana trestnd CiNNOSt ..........cccoeveveiriiiiniiicccce e 26
2.4  Pachatel trestné CINNOSLI .........cccccviviiuiiiiiiiiiiiicicc e 28
2.5  ODbé&t trestného CINU ......ccoovviiiiiiiiiiiiiccic e 31
251  Typologie ODEt .......cccoeviiiiiiiiiiiiiicicicicc s 33
2.5.2 Odezva obéti na trestnou CiNNOSt...........cccccvvviiuicinininiiiiiiicecces 34

2.6 Postup organt ¢innych v trestnim fizeni.........ccccoevvvvninincciniccnen, 37

3 Cil pradce a hypotézy ..o 40
31  Stanoveni hypotéz ... 4

4 Metodika ..o 42
41  StatistiKa ..o 43
42 HAZOP (Hazard Operation Process) ........ccccoeveiniiiniiiciiniciniiciiciiicn, 44
4.3  Korelacni analyza .......cccccoveuiuiiiininiiiiiiicccc e 49
44 SWOT analyza......ccccoeiiiiiiiiiiiicciccec e 51

5 VYSIedKY ..o 53



51 Analyza vyvoje vybrané trestné ¢innosti na izemi CR za obdobi od 01. 01.

2008 do O1. 01. 20T8......cveveieieieiereieieieieiee e s 54
5.2 Analyza HAZOP na vybranou trestnou ¢innost...........c.ccceevvevevevninnennnnnen. 64
5.3 SWOT analyza soucasného systému vedeni trestniho fizeni.................... 65
54 Vyhodnoceni hypotez ... 69
55 Navrzena opatfeni pro praxi OCTR .......ccoorveerreerreessnseessnsesssesssssesesssnns 75
0 DISKUZE ...ttt 78
7 ZAVET oot s 95
8 Seznam pouZitych zKratek..........ccoovviiiiiiiiiiiie 98
9 Seznam pouZité literatury........cccovvviiiiiiiiiiiiiiiic e 99
10 Seznam pouZitych Grafli.......ccccoeiviiiiiiiiiniiiiiiicce 104
11 Seznam PrilON ..o 105

12 PHIONY coooooooeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeseseeeeseeseesseesseseesseessessseseseeeeeee 106



1 UVOD

Vyvoj trestné ¢innosti je v soucasné dobé velmi popularnim tématem, které je feSeno
ze strany Policie Ceské republiky i rtiznych medii. V poslednich letech,
dle policejnich statistik, neustale klesa evidovana trestna cinnost, pfesto pachani
trestné c¢innosti znamena vyrazny spolecensky problém, ktery ve svém dopadu
ovliviiuje i bezpec¢nost obyvatel. Zejména nékterym druhim trestné c¢innosti
nebo konkrétnim kauzam je vénovana znacna medialni pozornost, ktera neni vzdy
zcela objektivni viiéi postupu policie, at uz na samotném misté udalosti, nasledné
k jejimu postu pfi provéfovani a vySetfovani. Ve spojeni zejména s filmovou
a seridlovou tvorbou, kde jsou policejni postupy vyrazné zjednoduseny
a nic zde neni nemoznym, je pak ze strany obyvatel mnohokrat na policii vytvaren
znacny tlak na objasnéni i samotny prubéh trestniho fizeni. Stejné zasazena jsou

i statni zastupitelstvi a soudy.

Sam jsem policistou zafazenym v piimém vykonu sluzby Policie CR
jako vySetfovatel, z tohoto d@ivodu mne zaujalo téma vyvoje trestné cinnosti
na tizemi Ceské republiky a jejiho vlivu na bezpe¢nost obyvatel. Proto jsem

se rozhodl toto téma hloubéji prozkoumat ve své diplomové praci.

V teoretické ¢asti prace se budeme vénovat zmapovani odborné terminologie
a soucasného stavu problematiky tykajici se nasilné, drogové, majetkové,
mravnostni a hospodarské trestné ¢innosti i osobnosti pachatelii trestné cinnosti

a dopadti na poskozené a obéti.

V praktické céasti prace se zaméfime na analyzu vyvoje trestné cinnosti
na tizemi Ceské republiky za nami zvolené obdobi od 01. 01. 2008 do 31. 12. 2018,
na trestnou cinnost se stoupajici tendenci nebo vysokou mirou spolecenské
nebezpecnosti, zpracujeme analyzu rizik HAZOP, nasledné bude provedenim

SWOT analyzy zhodnocen soucasny systém vedeni trestniho fizeni.
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V zavéru praktické ¢asti prace budou na zadkladé vysledkti provedenych analyz
navrzena opatfeni, ktera by vedla ke zlepseni ¢innosti organti ¢innych v trestnim
fizeni, pripadné predchazeni trestné cinnosti nebo zmirnéni jejich dopada

na bezpecnost obyvatel.
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2 SOUCASNY STAV

Kriminalitu ve spole¢nosti povaZujeme za jeden z nejnebezpecnéjSich socidlné
patologickych jevii. Samotny pojem kriminalita je v sociologii definovan
jako specidlni pfipad deviace a oznacovan pojmem zloc¢in. Zlo¢inem
je zde oznacovdno védomé spachani cinu povazZovaného za spolecensky
nebezpeény a =zakazany pravidly stanovenymi opravnénou autoritou.
Kazda spolecnost povazuje za zlocin jiné jednani, které tak v jedné spolecnosti
muZze byt povaZovdno za nezdkonné, zatimco nemusi byt nezdkonnym

ve spolecnosti druhé - naptiklad prostituce, eutanazie, cizolozstvi.[1]

Kriminalitou je tedy trestnd cinnost, jeji pachatelé jsou objektem zijmu
celé fady védnich oborti, mimo jiné i kriminologie, psychologie, mediciny, prava,
sociologie, filozofie, antropologie, pedagogiky a sociologie.[2] Pro tucely
této diplomové prace budeme charakterizovat kriminalitu v Ceské republice
(dale jen ,,CR”) jako mnozinu véech trestnych ¢inti uvedenych pouze v trestnim
zdkoniku a spachanych kymkoliv, tedy i osobami, které nejsou trestné

odpovédné.[3]

V praci se proto nebudeme zabyvat pfestupkovym jedndnim ani jinymi
spravnimi delikty, ale pouze trestnymi ¢iny a osobami s nimi souvisejicimi.
Trestnym ¢inem je protipravni jedndni, které je uvedeno a popsano ve zvlastni
casti trestniho zdkoniku tedy zakoné cislo 40/2009 Sb. (déle jen ,trestni zakon™)
Pokud zde jednani uvedeno neni, byt by se jednalo i o jednani vysoce

nebezpecné, nemuize byt trestnim ¢inem. Neni tedy trestného ¢inu bez zdkona.[1]
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Struktura péachané trestné cinnosti udava kvalitativni stranku kriminality
a muZe byt dale rozdélovana podle jednotlivych kritérii, béZné rozliSujeme
kriminalitu na dvé zdkladni odvétvi - obecnou kriminalitu a hospodafskou

kriminalitu.[4]
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2.1 Obecna trestna ¢innost

Obecna kriminalita se na celkové kriminalité v CR vyrazné podili a tvoii
jejl nejvyznamnéjsi cast, kterd ma pro své mnozstvi a spole¢enskou nebezpecnost
vyrazny dopad na obéany a bezpecnost v CR. Toto nezakonné jednani mtize mit
podobu nasilnych i nenasilnych trestnych ¢inti. Pro nejsrozumitelnéjsi pochopeni
a znazornéni je nejvice vyuzivano ¢lenéni dle statistik Policie Ceské republiky
(déle jen ,PCR”), které je zaroven i nejobsahlejsi. Zde se déli na jednotlivé

kategorie.[4]

2.1.1 Nasilna trestna ¢innost

Nasilnad trestnd cinnost je soucasti obecné kriminality a jednad se o trestnou
¢innost s nejvyssi mirou spoleCenské nebezpecnosti. MnozZstvi ndsilné
kriminality dle vefejnosti vypovidd o uspésnosti statu v boji s kriminalitou.
Jde o dojem utvareny masmédii, kterd velice ¢asto vénuji zdvaznym trestnym
¢inim svou pozornost. Vysoky mira této kriminality vyvolava u ob¢ant pocity

nejistoty, ¢imZ negativné ovliviiuje kvalitu Zivota ve spole¢nosti.[5]

Vétsinu nasilnych trestnych ¢inti 1ze charakterizovat bud jako zkratovité
anebo jako predem pfipravené a promyslené nasilné jedndni. Ke zkratovitému
nasilnému chovani dochdzi neplanované na zdkladé podnétu. U pfedem
pripraveného nasilné jednani se predpoklada urcitd mira védomého planovani

ze strany pachatele.[6]

Pojem nasili je také definovdn v trestnim zakoniku, kde se za spachani
trestného ¢inu nasilim pokladaji i pripady, kdy pachatel uvedl obét do stavu

bezbrannosti Isti nebo jinym podobnym zptisobem. [7]
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Zivot a zdravi jednotlivce je v nasem pravnim systému chranéno
jako nejdtilezitéjsi spolecenskd hodnota, a proto jsou trestné ¢iny proti Zivotu
a zdravi zafazeny do hlavy I ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, ¢ast nasilnych
trestnych c¢ind je také uvedena ve zvlastni casti trestniho zdkoniku v hlavé II
jako trestné ciny proti svobodé a praviim na ochranu osobnosti, soukromi

a listovniho tajemstvi.[7]

Trestni pravo poskytuje jednak ochranu proti timyslnym atoktim proti Zivotu
a zdravi, dale proti nedbalostnimu jednani, ohrozujicimu jednani nebo tomu,

které jiz poskodilo zivot nebo zdravi.[4]

K pachatelim nasilné trestné ¢innosti 1ze obecné fici, Ze se jedna o jedince
s nizkym vzdélanim, kvalifikaci a s nedostatkem sebekontroly, ktefi inklinuji
k snadnému a rychlému feSeni situaci, hostilni, ¢astéji jsou pachateli nasilné

trestné ¢innosti muzi. [4]

Mezi nasilnou trestnou ¢innosti je nejcast€ji zastoupen trestny ¢in imyslného
ublizeni na zdravi, loupeze a porusovani domovni svobody. Pokud se jedna
o trestny ¢in vrazdy, ktery ma stanovenu nejvy$si miru spolecenské
nebezpecnosti, je uveden jako prvni trestny ¢in zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.
Diky zvysené pozornosti organti ¢innych v trestnim Fizeni (déle jen ,OCTR")
ma statisticky nejvy3si procento objasnénosti. Obecné se d4 tvrdit, Ze objasnénost
nasilné trestné cinnosti je témér dvojndsobnd oproti jinym druhim trestné
¢innosti. Zdtivodnit to mimo jiné 1ze i skutecnosti, Ze se obéti nasilnych trestnych
¢ini dostavaji do pfimého kontaktu s pachateli. Jsou je poté schopni popsat,
také pfi piimém kontaktu zanechdvaji pachatelé vétsSi mnoZstvi stop.
Dal$im faktorem je vysokd mira cinnosti policie, nebot ndsilnd kriminalita

je povazovéna za ukazatel uspésnosti OCTR v boji s trestnou ¢innosti.[4]
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2.1.2 Mravnostni trestna ¢innost

Mravnost Ize definovat jako souhrn mravnich norem, nazort spolecnosti
na konkrétni jedndni a citd. Vyznamnym vnéjSim hlediskem, ovliviiujicim
jednani jedinci ve spolecnosti a podléhajicimu aktudlnim spoleéenskym
trendlim a potfebam, je pravé mravnost. Za trestnou cinnost s mravnostnim
charakterem jsou oznacovany c¢iny jedincti nebo skupin, které jsou v pfimém
protikladu se spolec¢nosti obecné uzndvanymi normami v sexudlni oblasti.

V obecné roviné 1ze mravnost chapat praveé ve spojitosti se sexudlnim Zivotem.[8]

Trestné ¢iny s mravnostnim charakterem jsou uvedeny ve zvlastni ¢asti
trestniho zakoniku v hlavé III jako trestné ¢iny proti lidské distojnosti v sexudlni
oblasti.[7] Pachateli trestnych ¢inti s mravnostnim charakterem jsou deviantni
jedinci (napt. pedofilie) nebo jedinci se sniZenou hypersexudlni volni kontrolou,
s touhou po uspokojeni sexudlni zvédavosti, s poruchou souvisejici s pohlavnim
dospivanim nebo s rozdilnym vzorem sexudlniho chovani, velmi casta

je u pachatelt1 této trestné ¢innosti recidiva.[4][9]

Mravnostni trestnd cinnost je velmi casto spjata s prostituci.
Pojmem prostituce je oznacovan pohlavni styk, tedy uspokojeni pohlavniho
pudu télesnym stykem s jinou osobou, ktery probiha za tplatu.[10] Prostituce
neni nijak ovlivnéna tim, zda se jednd o chudé staty nebo staty s vysokou Zivotni
urovni, zadna spolec¢nost nedokdzala prostituci zcela eliminovat.[8] Vysoka
poptavka po sexudlnich sluzbach za tuplatu je zcela zavisld na jedincich,
ktefi nemohou uspokojit svou sexudlni potfebu tradi¢nim zptisobem a vzdy

o né budou mit zdjem.[4]

Zakladnim dtvodem provozovani prostituce a jejitho nabizeni je zisk.
Samy prostitutky ji neprovozuji za tcelem svého sexudlniho uspokojeni,

jedna se pro né pouze o prosttedek pomérné snadného a rychlého vydélku.
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Rodinné prostfedi, v némz Zeny vyristaji, se stdva jednim z nejzavaznéjSich
davodli prostituce, protoZe tyto divky casto opoustéji domov jiz v détstvi,
a prostituce se pak stava prostfedkem jejich obZivy. Dalsim castym déivodem
prostituce je zavislost na psychotropnich latkach, takto vydélané penize slouzi

k nakupu drog. [8]

S timto druhem kriminality je spojeno kuplifstvi a obchod s lidmi,
pro pachatele jde o vysoce lukrativni ¢innost, ktera je ve vétsiné pripadii pachana
organizované. Pachatele, kterym byla trestnd dcinnost jiz prokazana
a ktefi byli pro ni v minulosti odsouzeni, od recidivy neodradi ani uloZené tresty,
opétovneé ji pachaji. Pokud se jednd o samotné pachatele, jsou vice jak z tfetiny

tvoreni Zenami.|[8]

2.1.3 Majetkova trestna ¢innost

Majetkova trestna cinnost je nejcastéji pachanou trestnou cinnosti, a tvori
tak prevaznou cast z celkové pachané trestné cinnosti. Jednim ze zdkladnich
znaku skutkové podstaty u majetkovych trestnych ¢inti je titok na majetkové
hodnoty fyzickych a pravnickych osob. Jednd se o trestné Cciny,
které jsou pachany se ziStnou pohnutkou, jejich motivaci je obohaceni osoby
pachatele nebo jiné osoby. RozliSujeme kradeZze majetku prosté,
kterymi je v trestnim zdkoniku oznaceno jednani, kdy se pachatel zmocni véci
v minimalné nikoliv nepatrné hodnoté, které byly volné ptistupné pachateli.
Nasledné se jedna o kradeZe pfi sobé, kdy se pachatel zmocni véci, kterou mad jiny
pfi sobé. Timto jsou v trestnim zdkoniku postizeny zejména kapesni kradeze.
Dalsi nejcastéjsi variantou je kradez vloupanim, kdy pachatel musi na zakladé

svého usili pfekonat pfekdzku k ziskani véci. Spolecné tyto tfi nejcastéjsi varianty

17



kradezi tvofi vice jak sedmdesat procent z celkové pachané majetkové trestné

¢innosti.[4]

Vice jak polovinu pachatelt veskeré majetkové trestné cinnosti tvori
recidivisté. Majetkova trestnd c¢innost ma oproti ostatnim druhim trestné
¢innosti nizkou mirou objasnénosti, klasickymi priklady jsou praveé trestné ¢iny
kradeZe, poskozeni cizi véci. Nizkou miru je mozné vysvétlit skutecnosti,
Ze se jedna o jednani pachateldi, ktefi ve vétSiné nemaji s poSkozenymi Zadnou
souvislost. V pripadé€, Ze na misté nezanechaji Zadné stopy, z nichZ by je bylo
mozno identifikovat, je toto jejich jednani ze strany PCR objasnéno

jen v minimalnim poctu pripad.[4]

2.1.4 Drogova trestna ¢innost

Drogy jsou pfirodni nebo syntetické latky ovliviujici riznymi zptisoby psychiku
clovéka nebo jeho télesné funkce, jejich uzivani vyvolava postupné navyk a vede
az zavislosti. Zavislost mtize mit formu psychickou, fyzickou nebo obé.
Tyto latky se obecné déli dle jednotlivych kritérii, kterymi je ¢inek na lidsky

organismus, schopnosti vyvolat zavislost nebo dle v nich obsazenych latek. [11]

Samotné drogy nemaiji devastujici u¢inky pouze na zdravijejich uzivatele,
tedy jednotlivce, ale zaroven ovliviiuji jeho prostfednictvim ostatni cleny
spolec¢nosti. Mezi nasledky postihujici spole¢nost patfi zvySené vydaje spojené
s lécbou, piimé ohroZeni v podobé stuprniujici se agrese, fizeni nebo vykon
¢innosti pod vlivem drog, asocidlni chovani a v neposledni fadé rozsifovani
okruhu zavislych osob. Trestnd ¢innost a uzivani drog jsou dvéma souvisejicimi
socialné patologické jevy, proto je pravé provazanost trestné cinnosti a drog

povazovana za nejzavaznéjsi dopad uzivani drog, pfestoze zde neni pri¢inna
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souvislost. Drogové zavisli uzivatelé se dopoustéji celé skaly trestnych ¢inti
zejména nasilnych, mravnostnich a majetkovych. Jejich hlavnim zameérem
pfi pachani trestné cinnosti je opatfeni prostfedki na obstarani drog.[12]
Trestna ¢innost souvisejici s drogovou problematikou je popsana ve zvlastni ¢asti
trestniho zakoniku v hlavé VII jako Trestné ciny obecné nebezpecné.[7]
Samotny obchod s drogami je mezindrodnim problémem, probiha vétsinou

organizovang, a to pravé pro svou vysokou lukrativnost.

2.1.5 Trestna ¢innost pachana na mladezi nebo mladezi

Pro trestni odpovédnost osob je mimo jiné v CR legislativou poZzadovano,
aby tato pfekrocila vékovou hranici patnact let véku. Trestni odpovédnost
pachateli nedosahujicich pozadované vékové hranice patnacti let
nebo neplnoletych pachatelti, ktefi tedy nedosahli vékové hranice osmnacti let,
je posuzovana dle Zakona o odpovédnosti mladeZe za protipravni ciny
a o soudnictvi ve vécech mladeze ¢islo 218/2003 Sb. Zde v hlavé I § 2 je uvedeno,
Ze neni-li zdkonem stanoveno jinak, pak se mladezi rozumi déti a mladistvi.
Ditétem mlad$im patndcti let se rozumi ten, kdo v dobé spachdni ¢inu
jinak trestného nedovrsil patnacty rok veéku. Trestnd cinnost pachana
témito pachateli je oznacena jako ¢in jinak trestny. Mladistvym se zde rozumi
ten, kdo v dobé spachani provinéni dovrsil patnacty rok a neptekrodil osmnacty
rok svého véku. Trestnd c¢innost pachand témito pachateli je oznacena
jako provinéni. Teprve po prekroceni vékové hranice osmndcti let véku pachatele

se jedna o trestné ciny.[13]

Trestnd ¢innost mladeze je casto pachana ve vrstevnickych skupindch,
kde pravé tato skupina spousti delikventni chovani, které se pro skupinu

pak stdva uréitou normou chovéani. Vyznacuje se neadekvatnosti jednani,
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neschopnosti odloZeni uspokojeni jejich potfeb a nadmeérnou brutalitou.
Ciny jsou véts§inou pachény bez ptipravy a planovani. Détmi do patnacti let véku
je nejcastéji pachand majetkova kriminalita, jde o krddeze prosté, kradeze
vloupanim, poskozeni cizi véci (sprejerstvi). Dopoustéji se loupezi, vydirani
i ubliZeni na zdravi, casto souvisejicich se Sikanou. Trestnd ¢innost pachana
ze strany mladistvych ma obdobnou charakteristiku, je zde také vysoky podil
majetkové trestné c¢innosti doplnéné o neopravnéné uzivani cizi véci, vétsinou
se jedna o motorova vozidla. Také se dopoustéji nasilné trestné cinnosti,
sexualné zaméfené trestné ¢innosti, hospodarské trestné ¢innosti. Mezi mladezi
jsou i pachatelé vrazd. U mladeze se rozdily v oblasti ji pachané trestné ¢innosti
projevuji diferenciaci mezi pohlavimi. Divky vétsinou pachaji méné zavaznou
trestnou ¢innosti a dle statistik vyrazné mensi procento nasilné trestné ¢innosti
nez chlapci.[4][13] Rozdily u trestné cinnosti mezi mladistvymi pachateli
a béznymi pachateli nespo¢iva pouze ve zvladtnim p¥istupu ze strany OCTR viici
témto pachatelim, ale i v samotném zptisobu péachdni trestné cinnosti
mladistvymi pachateli. U trestné ¢innosti spachané ze strany mladistvého
pachatele, 1ze v mnoha pfipadech ze samotného zptisobu provedeni bez dalsich
upresnujicich informaci odhadnout, Ze se tohoto ¢inu pravdépodobné dopustil
pravé mladistvy. Typickym znakem jejich trestné cinnosti je nedostatecné
planovani. Mladistvi casto pachaji trestnou ¢innost bez jakékoli dlouhodobé
pfipravy. Coz se nasledné projevuje ve Spatné volbé mista, chybné zvolenymi
nastroji, nevhodnou dobou pro provedeni ¢inu, i nedostatecnym maskovanim
¢inu, zejména nepromyslenym zakryvanim stop. S timto znakem jednéni
mladistvych souvisi i to, na jakych objektech nejcastéji pachaji trestnou ¢innost.
Ridi se predevsim rtiznymi médnimi trendy a p¥i pachani maji zéjem o obecnd
atraktivni véci. V soucasné dobé maji mladistvi na vybér obrovské mnozstvi
nabizenych produktti. Nabidka produktii je umocnéna vsude pritomnou
reklamou. V nepoméru k tomu mladistvy nemad ve vétsiné pripada dostatek
finan¢nich prostfedk®i, aby si legdlni cestou mohl tyto véci opatfit.
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Néktefi z mladistvych poté nejsou schopni odolat, a protoze tyto véci jsou

pro né jinak nedosazitelné, uchyli se k pachdani trestné ¢innosti.[14]

Pro mladez jsou typickymi charakteristickymi znaky mimo jiné somaticky
vzhled, pIné nerozvinuty intelekt, emoc¢ni nevyrovnanost, pro které ji pachatelé
vyhledavaji jako pomérné snadno dostupnou kofist. Objektem trestného ¢inu
se miiZze stat mladeZ ndhodné nebo zde muzZe existovat vzajemny citovy vztah
a vazba mezi obéti a pachatelem. V ¢asti pfipadt je mladez sama inicidtorem
trestné c¢innosti, napfiklad konzumaci alkoholu nebo uzivanim navykovych
latek. Samostatnou kapitolou je pak trestnd cinnost pachand mladezi

na vrstevnicich.[15]

Vznik Spatného zachazeni s mladeZi je ovlivnén faktory plisobicimi
v samotné spolecnosti, mezi néZz patfi demografické podminky, kultura
a struktura spolecnosti, legislativa a ¢innost OCTR. Dale je ovlivnén rodinnym
prostfedim, ekonomickou situaci rodiny, pfitomnosti alkoholové nebo drogové
zavislosti v rodiné, zaméstnanosti rodinnych prislusnikii, poctem ¢lent rodiny
a jejich vzdjemnymi vztahy a vazbami. Poslednim faktorem je osoba jednotlivce,
jeho psychologicky profil, mentdlni uroven, pfipadné existence sexualni

deviace.[4]

Trestna ¢innost pachand na mladeZi je popsana ve Zvlastni ¢asti trestniho
zakoniku v hlavé III jako trestné ¢iny proti lidské dustojnosti v sexudlni oblasti
a v hlavé IV jako trestné ¢iny proti rodiné a détem. Na obétech z fad déti
a mladistvych jsou pachany specifické trestné ¢iny mimo jiné i pohlavni
zneuzivani, ohrozovani vychovy ditéte, zanedbani povinné vyzivy, zneuziti
ditéte k vyrobé pornografie. Krom téchto mohou byt déti a mladistvy obétmi
i konvenc¢nich trestnych ¢inti. U tohoto druhu trestné ¢innosti je latence zesilena

predevsim skutecnosti, Ze tyto trestné ¢iny jsou pachany v rodinném prostredi,
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kdy v nékterych pfipadech je pachatelem blizky pifibuzny obéti. Pficina vniku

téchto socidlné patologickych jevii muZe byt rodina sama.[15]
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2.2 Hospodarska trestna ¢innost

Hospodarskou trestnou cinnosti je oznacovano zavinéné spolecensky
nebezpecné jednani wuvedené ve zvlastni casti trestnitho zakoniku,
které poSkozuje nebo ohrozuje hospodaisky poradek, systém ekonomickych
a s hospodafenim souvisejicich pravnich vztahii, samotné fungovani,

prava a opravnéné zajmy jednotlivych zainteresovanych subjektii.[16]

S oznacovanim raznych trestnych ¢int za hospodarskou nebo finan¢ni
kriminalitu se setkdvdme pomérné casto. Toto oznaceni uziva odborna i laicka
vefejnost s naprostou samoziejmosti. Ale jen mald dast lidi se zamysli
nad skuteénym vyznamem téchto oznaceni. V dosud uvefejnénych odbornych
publikacich oznaceni hospodafska a financ¢ni kriminalita nikdy nebyla zcela

s jistotou a pfesné definovana ¢i obsahové vymezena.[17]

Hospodarskou trestnou cinnost musime od obecné majetkové trestné
¢innosti odlisit, coZ neni vzdy jednoduché. Majetkova trestna ¢innost je zamérena
na majetek fyzickych nebo pravnickych osob, na némz pachanim trestné ¢innosti
vznikd Ujma. Pachatelé hospodaiské trestné cinnosti atoéi na hospodarsky
systém a jeho fungovani jako celek. Jedna se o sofistikované titoky na ekonomiku,
kdy s jejim postupnym vyvojem se neustdle zptsoby utokt zdokonaluji
a objevuji se nové zptisoby, jak atoky provadét. V zahraniéni literatufe jsou tyto
trestné ¢iny oznacovany pojmem ekonomicka kriminalita. Hospodaiska trestna
¢innost se tedy zaméfuje proti hospodafskému systému a jeho fungovani,
k ¢emuZz zneuziva hospodaiskych ndstrojii. Vztahuje se na veSkerou trestnou
¢innost pachatel(i zainteresovanych rtiznymi formami v hospodarském zivoté

spolecnosti. Spadaji do ni vSechny trestné ¢iny pachané v oblasti ekonomiky.[10]
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Predevsim toto protipravni jednani bez ohledu na postaveni pachatele
musi napliiovat skutkovou podstatu nékterého z trestnych ¢intt uvedeného
ve Zvlastni éasti trestniho zakoniku. Déle pachatel nebo poskozeny museji byt
subjekty vykondvajici podnikatelskou ¢innost a jimi pachana trestna cinnost
musi souviset s jejich podnikdnim. Také pokud k trestné cinnosti doslo
ve vztazich zaloZenych na obchodnim nebo pracovnim pravu k tizi
zaméstnavatele. Déale na zdkladé jiného pravniho vztahu mezi subjekty,
ktery mda souvislost s hospodafstvim, ekonomikou nebo financemi.
Radi se mezi né i trestna ¢innost vefejnych ¢initelt souvisejici s iplatkatstvim,
které se dopustil predstavitel vefejné moci pfi vykonu své pravomoci v obecném
zdjmu, nebo jednani sméfujici proti tomuto predstaviteli vefejné moci.
Trestna ¢innost slouZici k legalizaci vynosti z jiné trestné ¢innosti je také zafazena
mezi hospodafskou kriminalitu a to i v mezinarodnich dokumentech napiiklad

Corpus Iuris.[18]

Obecné 1ze konstatovat, Ze hospodarska a ekonomickd kriminalita
jsou synonyma pro tutéz trestnou ¢innost. Oznaceni hospodarska trestna ¢innost
je uzivan hlavné v CR, oznaceni ekonomicka trestnd cinnost je uzivan

v zahrani¢ni odborné literature.[16]

Konkrétni hospodaiské trestné ¢iny predstavuji skupinu trestnych ¢int,
které se tykaji riznych vztaht a zdjmu souvisejicich s hospodafskou cinnosti
subjekti ptlisobicich v trZzni ekonomice. Pfedmétem ochrany jsou zajmy
na dodrZovani zavaznych pravidel stanovenych pro ekonomickou ¢innost,
a to ochranu mény a platebnich prostredkti, postihovani nesplnéni financnich
povinnosti vii¢i statu, postihovani nedodrzeni diilezitych pfedpisti vymezujicich
ramec podnikani a zdvazna pravidla podnikdni, postihovani rtznych druht
podvodného jednéani, ochranu proti zneuziti informaci a postaveni v obchodnim

styku, postihovani nevedeni uetni evidence, ¢i jeji nepfedloZeni opravnénému
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organu, také ochranu prav k nehmotnym statk(im, kterymi jsou naptiklad
autorska prava. Prostfedky trestniho prava je tfeba uplatiiovat pouze
v pripadech, kdy ekonomickd regulace trhu selze. A ostatni formy
prava obchodniho, obéanského nebo spravniho jsou neti¢innd. Sankce vymezuji
limity a hranice chovani jednotlivych ekonomickych subjektti, ale nesmi jimi byt
ohroZena zdrava hospodarska soutéz. Pravo obchodni, obcanské nebo finanéni
zde jednak upravuje vztahy a chovani jednotlivych ekonomickych subjektii
v radmci jejich podnikadni, a stejné tak upravuje postaveni subjekt(i v ramci

hospodarské soutéze.[7]
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2.3 Organizovana trestna ¢innost

V soucasné dobé existuji riizné organizované skupiny ve svété i na tizemi CR,
kde wvyvijeji ruazné formy trestné cinnosti. Jejich wvnitfni struktura,
zvyky a dalsi znaky se 1isi podle dané organizace. Ty postupné vznikaly pfijejich
historickém vyvoji v zavislosti na situaci, prostfedi a konkrétni kultute,
které tyto organizace utvarely. Organizovana trestnd cinnost ve vsSech
svych formach je vyznamnym bezpecnostnim rizikem, a to v celosvétovém
méfitku i na tizemi CR. Organizace vyvijeji svou ¢innost v odvétvich,
kde jsou ze strany legislativy nedostatky. Nebo v oblastech, v nichZ vefejnd moc
nema dostatecny vliv, tedy pravé v oblastech rizné trestné ¢innosti. Organizace
tak vydélavaji znacné prostiedky na sluzbach a zbozi, kde poptavku

nelze uspokojit legalni cestou.[4]

Samotné organizace mohou mit napfiklad horizontalni strukturu,
kde organizovanost pachané trestné cinnosti a zapojeni jednotlivych clent
do organizace ma niz$i uroven a jednodusi uspofddani. Jiné zlocinecké
organizace maji plné rozvinutou, hierarchicky uspofddanou tfistupriovou
strukturu, kde vedouci ¢lenové organizace stanovuji strategii a cile.
Vedouci ¢lenové jsou izolovani od samotného pachani trestné ¢innosti, tu pachaji
vétSinou nejniZe postaveni ¢lenové organizace. Na pachdni organizované trestné
¢innosti se z velké casti podileji cizinci, samotnou podstatou soucasné
organizované trestné cinnosti je jeji pachani na nadnarodni trovni.
Institut pro kriminologii a socidlni prevenci ve svych zpravach odhaduje,
Ze organizovand trestnd ¢innost se skladd az ze ¢tyficeti riaznych nezakonnych
¢innosti, jednd se mimo jiné o vyrobu a obchod s drogami, obchodovani s lidmi,
organizovani prostituce, obchod se zbranémi, prani Spinavych penéz, dariové

podvody a korupci v riiznych formdch ve vSech trovnich statni spravy.[19]
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Organizované skupiny pachajici riizné druhy trestné ¢innosti jsou tak oproti
legalné podnikajicim subjektim znacéné zvyhodnény, nebot nejsou limitovany
obchodnimi nebo moralnimi zdsadami, pravni fad daného statu neuznavaji
a porusuji za ticelem zisku jeho zakony. Cinnosti téchto organizaci tak postupné
vznika situace, pfi niZz mtize dojit k trznimu selhani ekonomiky. Nebot dojde
k ovladnuti konkrétni oblasti trhu ze strany jedné nebo vice podobnych
organizaci. Timto pak dochazi k oslabeni statni a vefejné moci upadani statu
samotného. Jednotlivé organizované skupiny rychle reaguji na zménu podminek
a upravuji dle nich svou vnitfni strukturu, poskytované sluzeb, nabidku zbozi

tak, aby jeji ¢cinnost byla co nejsnaze realizovatelna a Spatné odhalitelna.[20]
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2.4 Pachatel trestné ¢innosti

Oznaceni konkrétni osoby za pachatele trestného ¢inu ma mnozZstvi rtiznych
moznosti vykladt, které jsou zavislé na zpusobu posuzovani tohoto pojmu
a osobé posuzujiciho a jeho profesi, oblasti zajmu, které se ¢in tyka, konkrétni

zemi a dobé, kde k ¢inu doslo.[12]

V legislativé CR je pachatel trestného ¢inu definovan v trestnim pravu
hmotném, a to v Obecné casti trestniho zakoniku v hlavé I v § 22 jako ten,
kdo svym jedndanim naplnil znaky skutkové podstaty trestného cinu
nebo pokusu trestného ¢inu ¢i pripravy, pokud je trestnd. Pachatelem trestného
¢inu mtZe byt fyzicka i pravnicka osoba. Fyzicka osoba je jako pachatel trestného
¢inu trestné odpovédna pouze tehdy, pokud dovrSila zdkonem stanoveny
veék patndcti let, musi byt v dobé spachani ¢inu pricetnd. Tedy pouze pricetna
tyzickd osoba starsi patndcti let, kterd je schopna rozpoznat protipravnost svého
¢inu a je schopnd své jedndni ovladat, mize byt pachatelem trestného ¢inu.[7]
Pravnickd osoba je pachatelem trestného cinu, pokud ji Ize pficitat poruseni
nebo ohrozeni zdjmu chrdnéného trestnim zakonikem, trestni odpovédnost
pravnickych osoby a fizeni proti nim je legislativné upraveno zdkonem

Cislo 418/2011 Sb.[7]

V trestnim prdvu procesnim neni osoba pachatele trestného ¢inu piimo
definovana, pfesto se s timto pojmem lze v zdkoné o trestnim fizeni soudnim
Cislo 141/1961 Sb. (déle jen ,Trestni fad”) setkat napiiklad v ustanoveni § 1 odst. 1.
Zde je uvedeno, e ucelem trestniho ¥adu je iprava postupu OCTR, aby doslo
k nalezitému zjiSténi trestnych ¢ind a spravedlivému potrestani pachateli
dle zdkona. Osoba pachatele, proti které je vedeno trestni fizeni, ma dle trestniho
fadu ¢tyfi rliznd pojmenovani — postaveni, pfimo zavisla na fazi probihajiciho

trestniho fizeni. Postaveni osoby v trestnim fizeni urcuji jeji prava a povinnosti,
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ktera se s postupem fizeni méni spolecné s procesnim postavenim pachatele.
Na zacatku trestniho fizeni je pachatel oznacen jako podezrely, jde o fazi
trestniho fizeni, kdy je dano podezreni, Ze konkrétni osoba spachala trestny ¢in,
ve véci byly zahéjeny tikony v trestnim fizeni a OCTR provadi provéfovani véci
nebo je ve véci vedeno zkracené pripravné fizeni. V dalsi fazi trestniho fizeni
se pachatel po doruceni Usneseni o zahajeni trestniho stihani dle § 160/1 trestniho
fadu stava obvinénym. V okamziku nafizeni hlavniho li¢eni u pfislusného soudu
se pachatel stava obZalovanym. Odsouzenym se pachatel stava v okamziku

nabiti pravni moci odsuzujiciho rozsudku.[21]

Kriminologie se na rozdil trestniho prdva zabyva osobnosti pachatele,
a to i u pachatelti, proti nimZ nevedou nebo nemohou OCTR vést trestni Fizen.
Zejména ty osoby pachatelti, které na zakladé véku nebo stavu védomi nejsou
za své jednani trestné odpovédné, ale i osoby se socialné patologickymi
poruchami chovanim zdvislé na drogach, alkoholu nebo rtznych formach
hazardnich her. Osobnost pachatele je zde konstrukci v hypotetické roving,
ktera vyjadfuje dynamickou organizaci lidské psychiky, na jejimz zakladé
kriminologie stanovuje pachatelovy vnéjsi projevy. Pro pochopeni konkrétniho
jednani pachatele je jeho osobnost nenahraditelnym zdrojem informaci
potfebnych nejen k odhaleni pficin jednani, ale i k dalSimu jednani s nim v ramci
prevychovy a zabranéni recidivy. Po odhaleni motivace pachatele k pachdani
trestné ¢innosti a na zdkladé osobnosti pachatele 1ze poté zaméfit individudlni
i generativni preventivni opatfeni proti pachdni trestné cinnosti mnohem

udinnéji.[14]

Pachatelovo nezdkonné jednani lze chéapat jako socidlné patologicky jev,
vznikly mimo jiné jeho problémy se socializaci a socidlnim uéenim, kdy ptisobeni
referenc¢nich socidlnich skupin, instituci i kulturnich jevii ma vyznamny vliv

na pozdéjsi pachani trestné ¢innosti. V soucasné dobé je jako pficina pachani
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trestné ¢innosti ze strany pachatele povazovana kombinace genetiky, socidlniho
prostiedi a psychologickych faktori, kombinace téchto cetnych faktorti

je oznacovana za Vice faktorovou teorii.[22]
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2.5 Obeét trestného ¢inu

V kriminologii maji obéti trestnych cinti a jejich chovani vyznamnou souvislost
s trestnou cinnosti, samotnym pachatelem i trestni politikou stat.
Nauka o obétech presto patfila dlouhou dobu v celosvétovém métitku
k nejzanedbavanéjsim oblastem. Trestni fizeni obétem nevénovalo
jako poskozenému velkou pozornost, ani spolecnost neméla o obéti trestnych
¢ind  zdjem, mozZznym vysvétlenim je pasivni vystupovani obéti

a jejich neskodnost pro spolec¢nost.[23]

Ve svété nebyl obecné pojem obét v trestnim pradvu pritomen.
Oznaceni obéti spiSe odpovida jejich procesnimu postaveni napiiklad Zalobce,
poskozeny nebo jiné oznaceni pro osobu poddvajici Zalobu. Obét tedy byl
dlouhou dobu pouze kriminologickym pojmem, v soucasném trestnim pravu

se ve svété obét vraci do pozice osoby, ktera je poSkozena trestnym ¢inem.[24]

V trestnim pravu v CR se jednd o oznamovatele, poskozeného
nebo svédka, kterym byla konkrétnim spachanym trestnym cinem zptisobena
tijma. Postaveni obéti trestného ¢inu je legislativé CR zakotveno v Zakoné
o obétech trestnych ¢inti cislo 45/2013 Sb., kde jsou stanovena prava obéti
trestnych ¢ind. Prvnimi, kdo se zacal zasazovat o prava obéti trestnych ¢ind, byly
paradoxné osobnosti v trestnim pravu zndmé svym prosazovanim prav
pachatelti trestnych ¢inti. Postupné zacalo dochdzet na politické a ideologické
urovni k reformdm trestniho prava, kdy obéti ziskaly pravo na odSkodnéni.
Zménami bylo dosaZeno stavu, kdy se na trestnou ¢innost pohliZi jako na zasah
do prav jednotlivce, a ne pouze jako na poruseni zdkona. Vyvoj a dostupnost
médii ¢im dal vétsi casti spolecnosti zviditelnila obéti zdvaznych trestnych ¢int,
coz mélo za nasledek nejen zviditelnéni pachateld trestnych ¢int, ale i nezadouci

medializaci obéti a jejich rodin. Vefejnému zijmu o tuto problematiku
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napomohla i rizna Zenskd hnuti s feministickymi idedly, ktera zvefejniovala
zavazné pripady sexudlniho nebo domaciho nasili. Velky zdjem spolecnosti mély
rtizné viny zavaznych politicky motivovanych trestnych c¢inti, mezi néz se fadi
i teroristické utoky. Spolecnost si postupné zacala uvédomovat bezprostredni
dopad takovych ¢inti na jednotlivce. Ve vétSiné modernich primyslovych zemi
mél stejny dopad i vyrazny rozvoj kriminality v poloviné dvacatého stoleti.
Jednotlivé statni instituce zacaly vést statistické pfehledy o obétech trestnych
¢inti. Poslednim faktorem, ktery mél vliv na problematiku obéti trestnych ¢ind,
byly rtizné vyzkumy a studie ze strany kriminologt. VSechny vySe popsané
faktory zptisobily nartst zdjmu o obéti trestnych ¢inti a pomohly tak vytvofit

nové odvétvi kriminologie - viktimologii.[25]

Pozornost spolecnosti a OCTR byla tedy do uréité doby vice zaméfena
na pachatele trestnych ¢intd, samotné trestné ¢iny a osoby poskozené trestnou
¢innosti ztstavaly v pozadi zadjmu. Oblast viktimologie doplniuje kriminologii
o dopad trestnych ¢intl na obéti. Je tim dosazeno vétsi vyvazZenosti a uplnéjsiho

pristupu k trestné ¢innosti, ktery zahrnuje osoby jejich pachatelii i obéti.[26]

Obéti se casto ndhle nebo postupné stietdvaly s vykladem své vlastni
situace zptlisobené trestnou ¢innosti ze strany policie, svédkd, statnich zastupct,
obhdjci nebo soudct. Tyto instituce se vSak nezabyvaly individualitou
jednotlivych pfipadd, ale pouze pravni interpretaci vhodnou pro prostredi
trestntho prdava. Pro obéti poté bylo obtizné, aby se identifikovaly samy
s na nich spachanou trestnou c¢innosti, coz je ale dulezité pro jejich pozdéjsi

schopnost s ¢inem se vyrovnat.[27]

Obéti se déle rozdé€luji podle miry ovlivnéni trestnym ¢inem na primarni,
sekundarni a tercidlni. Primdrni obéti trestného ¢inu je osoba, proti které cin

pfimo sméfoval. Osoby blizké obéti jako jsou rodice, partnefi, sourozenci a déti
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pocitujici 4jmu primdrni obéti jako vlastni se stavaji obéfmi sekundarnimi.
Posledni skupinou tercialnich obéti je blizké okoli primarni obéti napiiklad

sousedé, znami, pratelé a dalsi lidé, ktefi maji s obéti spolecné znaky.[28]

Pfi zohlednéni vSech skutecnosti ohledné pachani trestné cinnosti
a nasledkt, kterymi je zatéZovan rozpocet statu, zejména financovanim policie,
justice, vézenské sluzby a vykonu trestu odsouzenych, proba¢ni a mediacni
sluzby a dalSich programii spojenych s napravou pachateld, je nasledné veskeré
obyvatelstvo zatiZeno vyssim odvodem dani, tedy jsou de facto vSichni obyvatelé
postiZeni trestnou ¢innosti. Plati zde pfima tiiméra, nebot ¢im vyssi je na daném
uzemi kriminalita, tim vysSsi museji byt investice do oblasti bezpecnosti

na tomto tizemi.[29]

2.5.1 Typologie obéti

v/

Nejcastéji pouzivand a obecné nejznamséjsi je typologie, v niZ jsou obéti déleny
dle jejich vztahu s pachatelem v dobé tésné pied uskutecnénim trestného ¢inu.
Tato typologie, kterou vytvofil E. A. Fattah, rozliSuje obéti na pét zakladnich

typu. [30]

Prvnim typem je zucastnujici se obét, kterd pfichdzi do kontaktu
s pachatelem pred uskuteénénim trestného cinu, ¢imz ovlivni pachatelovu
motivaci k jeho spachani. Statistiky ndsilné trestné <cinnosti ukazuji,
Ze mezi pachatelem a obéti tohoto druhu trestné ¢innosti pred jeho spachanim
existuji rtizné druhy vzdjemnych vztahti, ¢imZz se potvrzuje pravé koncept
prvniho typu obéti. Zticastniujici se typ byva obéti i jinych druhti trestné ¢innosti.

[30]
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Oproti tomu nezucastiiujici se typ obéti je vystaven ohrozeni
az pfi samotném trestném cinu, neni tak pfedem vystaven interakci

s pachatelem. [30]

Tfetim typem je provokujici obét, ktera motivuje pachatele ke spachani
trestného ¢inu svym chovanim, kdy v téméf ucebnicovych pfipadech podceni
situaci a sama se vystavi rizikové situaci. Charakteristickym pro tfeti typ obéti
je jejich nevyrovnana psychika a sniZené sebeovlddani. Naptfiklad u nékterych
forem tyrani osoby ve spolecném obydli mutZe tento typ obéti vzniknout
na zakladé poruch zptsobenych pravé domacim nasilim. Obét se pak velmi ¢asto

sama vystavuje opakovani tohoto nasili. [30]

Pokud se obét da charakterizovat kterymkoliv viktimogenim faktorem
a jedna se o obét nezndmou vefejnosti, je oznacovana za latentni obét. Tento druh
obéti nechce, aby byla vefejné zndma skutecnost, ze na nich byl trestny c¢in
spachan, vétsinou jde o obéti sexualné motivovanych trestnych ¢inti, pohlavniho
zneuZzivani nebo obéti rtznych forem domaciho nasili, pro néz je z raznych

dtvodu obtizné véc oznamit. [30]

Osoby, proti nimZ nebyl trestny ¢in primarné sméfovan
a které se do postaveni obéti dostaly omylem, vytvareji posledni skupinu

nepravych obéti.[30]

2.5.2 Odezva obéti na trestnou ¢innost

Trestna ¢innost v pfipadech zdvaznéjsich trestnych ¢inti velmi ¢asto zanechava
na obétech nasledky, které mohou mit podobu psychickych nasledki
nebo jiny dopad na jeji dalsi zivot. Vzhledem k individualité jednotlivych obéti

muze stejnd situace byt pro jednu obét prostou ndrocnou zivotni situaci,
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s niz se postupné a pomérné snadno vyrovna, zatimco pro jinou obét se miize
jednat o stresovou nebo frustrujici situaci, pro nékteré jedince miize byt dokonce

situaci patogenni.[31]

Kriminologie oznacuje cely proces vyrovnani se obéti s traumatem pojmem
transcendence. Jednd se o dlouhodoby vyvoj, v némz ze strany obéti dochazi
k postupnému prijeti traumatu a jeho zaclenéni do vlastni identity.
Vyvoj ovliviiuji dispozice samotné obéti, stejné jako situace, které proziva.
RGzné socidlni programy a justice jej mohou ovlivnit, at uz negativné
nebo pozitivné. Obéti se tedy museji vyrovnavat naptiklad se ztratou blizkych
osob, poskozenim zdravi, s pocity, reakcemi svého okoli, zménami socidlni
situace, v nékterych pfipadech i s rozpadem rodiny. Kazda jednotliva obét ma
pfi vyrovndni se jiné potfeby. Transcendence v soucasné dobé neni faktickym
stavem, kterému brani soucasné postaveni pachatele a obéti, i rlizné postupy
trestniho fizeni. Dosud se tedy jedna pouze o idedlni predstavu pfistupu

k obétem. [32]

Témér u kazdého jednotlivce bez ohledu na trestny ¢in, jehoZz se stal obéti,
lze stanovit tfi faze prizptisobeni se. Prvni fazi je Sok, zde se obéf ocita
bezprosttedné po spachdni trestného ¢inu, neni schopna situaci raciondlné
vnimat. Sok je poté vystiidan zmatenosti a dezorientaci, ob¢as se obéti snazi
prozité trauma vytésnit z paméti nebo poprit, ze se néco takového stalo.
To mutze mit za ndsledek pozdéjsi neschopnost ¢in popsat nebo neadekvatni
nekontrolované ventilovani pocitt. V prvni fazi ptisobi obét nesoustfedéng,
netecné a nékdy dokonce zmatené, v nékterych pfipadech nekontrolované

opakuje stereotypné pohyby. Napiiklad bezcilné bloudi ulicemi.[28]

Druhou fazi je hojeni, zde se obét postupné vyrovnava s prozitym traumatem

a to se stava soucasti jeji historie. I v této fazi se jednd o individualni zalezitost,
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pfi niz existuji dva zptsoby reakce. Pfi prvnim z nich obét o své situaci
komunikuje s okolim a v myslenkach se k traumatu vraci, poté se je snazi
racionalné vysvétlit. Projevuje se u ni strach, smutek, odpor nebo pocit viny.
Pfi druhém ze zptlisobt se o svych pocitech nevyjadfuje, uzavte se do sebe a trpi
depresemi a sebeobviovanim. Zptisoby se v této fazi mohou rtizné prolinat

a stfidat mezi sebou, po ¢ase obét prejde do treti faze, kterou je vyrovnani.[30]

V tfeti a posledni fazi obét prozité trauma pochopi, dokaze vnimat nové
prozitky a je schopna je chapat. Pfesto Ze ztistdva ovlivnéna prozitou udalosti,
vraci se zpét do bézného zivota, kde obnovuje narusené vztahy a vazby.[28]
V dalSich letech se u obéti mtiZze vyskytnout posttraumaticky stres vyvolany
vzpominkou na prozitou udalost. Po odeznéni psychofyziologického stavu
vyvolaného trestnym ¢inem mtiZe sama vzpominka na néj byt trvala a zptisobit
trvalé psychické dutsledky. Napiiklad u zndsilnéni mutze vyvolat frigiditu.
Traumata se obcas vraci v podobé désivych snti, také setkdni
s konkrétnimi misty, kde k ¢inu doslo nebo jim podobnymi lokacemi,
muze zafixovat mysl obéti na utrpéné trauma a vytvorit tak trvalejsi

pocity tisné. [33]
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2.6 Postup organi ¢innych v trestnim fizeni

Organy ¢inné v trestnim fizeni se zabyvaji spachanou trestnou cinnosti
a vedou trestni fizeni souvisejici s ni. Primarnim tukolem OCTR je zjistit,
zda doslo ke konkrétnimu protipravnimu jednani specifikovanému ve Zvlastni
casti trestniho zdkoniku, odhalit pachatele ¢inu a uloZit jeho osobé trest v mezich
zakona. Poté rozhodnuti vykonat nebo jeho vykon nafidit. V celém pritbéhu
trestniho ¥izeni postup OCTR upravuji p¥isluiné zékony, napiiklad trestni
zakonik, trestni rad, Zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve veécech mladeze,
Zakon ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
a mnoho dalSich zdkont a pravnich predpisti, vZdy specifickych dle oblasti
spachané trestné cinnosti. Samotné trestni fizeni se cleni na nékolik stadii
a je konano OCTR na riiznych stupnich vzdy dle zavaznosti konkrétni trestné
¢innosti. Jednotlivé soucasti OCTR a dalsi na trestnim Fizeni zi¢astnéné osoby,
kterymijsou obhdjci, organy péce o déti, svédci a znalci, plni své jednotlivé ukoly
tak, aby bylo legitimné dosaZeno ucelu trestniho fizeni. Celé trestni fizeni
se tak déli na pét stadii, jako prvni je zde pripravné fizeni a po tomto postupné
nasleduje prfedbézné projedndvani obzaloby, hlavni li¢eni, opravné fizeni

(fadné nebo mimofadné) a vykonavaci fizeni.[34]

Z téchto péti stadii trestniho fizeni je klicovou soucasti pfipravné fizeni,
nebot pokud v jeho pribéhu nejsou zjistény podstatné skutecnosti tykajici
se spachaného trestného ¢inu a shromdzdény veskeré pottebné dutkazy,
vypovédi atd., kterymi 1ze odtivodnit zahdjeni trestniho stihdni osoby pachatele
dle § 160 trestniho fadu pro konkrétni trestny ¢in, bude véc ukonéena odloZenim
dle § 159a odst. 1 - 5 trestniho fadu jiz ve fazi provérovani v pripravném fizeni.
Pripadné pokud takto ziskané diikazy a podklady nejsou dostatecné, miize dojit
po zahdjeni trestniho stihdni k jeho zastaveni ze strany statniho zastupce

nebo soudu. Ostatni stddia trestniho fizeni poté vilibec vyuzita nejsou.[21]
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Z tohoto diéivodu v této casti diplomové prace popiSeme pouze stadium

pripravného fizeni, nikoliv trestni fizeni jako celek.

Zacatek ptipravného fizeni se vztahuje k sepsani zdznamu o zahdjeni ukont
trestniho fizeni dle § 158 odst. 3 trestniho fadu, tento dokument musi
byt policejnim organem doruden piislusnému statnimu zastupitelstvi. Ukony
trestniho fizeni mohou byt rovnéZz zahdjeny provedenim neodkladnych
¢i neopakovatelnych tkont, které je policejni organ povinen provést zpravidla
ihned po pfijeti ozndmeni. DalSim zplisobem zahdjeni pfipravného fizeni
se muze stat vydani rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani dle § 160 odst. 1
trestniho fadu, kdy policejni orgdn timto postupem pteskoci fazi provérovani
véci a prejde rovnou do faze vySetfovani. Pfipravné fizeni uzavira podani
obzaloby =ze strany statniho zdstupce a nafizenim hlavniho liceni
nebo postoupeni véci jinému organu k projednani, zastaveni trestniho stihani
a odloZeni véci (z rtznych dtvodt). Zkrdcené pripravné fizeni je vedeno
v pifipadech méné zavazné trestné cinnosti, u nichz je trestnim zdkonikem
stanovena horni hranice trestni sazby, ktera neprevysuje 5 let, jde o formu fizeni,
v niz je celkové fizeni zjednoduSeno a zrychleno. Policejni orgdn musi
projedndvanou véc predloZit statnimu zastupci nejpozdéji do 24 dnii od sdéleni
podezieni pachateli, ktery jej poté postavi v co nejkratsi dobé pred soud,

kde je véc projedndna samosoudcem, jenz rozhodne trestnim prikazem.[34]

Po celou dobu pfipravného fizeni statni zdstupce vykonava dozor
a zajistuje tak zejména zdkonny priibéh fizeni, rozhoduje o stiZnostech,
podava navrhy a podnéty soudu a provétuje postup policejniho organu ve véci.
Po skonceni vySetfovani je mu ze strany policejniho orgédnu predloZen navrh
na podani obzaloby, pokud shledd statni zastupce vysledky vysetfovani
za dostacujici, poda obZzalobu soudu. S obZalobou predlozi kompletni spisovy

materidl soudu k dal$imu stddiu trestniho fizeni, kterym je hlavnimu liceni.[21]
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Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou tedy vazany platnou legislativou
zejména trestnim zakonikem a trestnim fadem, ktery upravuje procesni postup
trestniho fizeni. Stejné upravuje i prava podezrelych a obvinénych osob,
velmi dtilezité je zde pravo na spravedlivy proces a obhajobu. Trestni fad byl
pfijat jiz v roce 1961 a byl opakované novelizovan az do soucasné podoby.
V soucasnosti je jiz fadu let pripravovano znéni nového trestniho fadu,

ktery slibuje zjednodusSeni a zefektivnéni trestniho fizeni.

39



3 CIL PRACE A HYPOTEZY

Cilem teoretické casti diplomové prace je zhodnoceni soucasného stavu
problematiky tykajici se nasilné, drogové, majetkové, mravnostni a hospodarské
trestné c¢innosti, osobnosti pachatelti trestné cinnosti, dopad(i na poSkozené

a obéti.

V praktické ¢asti diplomové prace je cilem na zdkladé statistickych tdaji
PCR analyzovat vyvoj trestné ¢&innosti na tizemi Ceské republiky
od 01. 01. 2008 do 31.12. 2018. Nasledné vyhodnotit vyvoj kriminality za tyto roky
a na trestnou ¢innost se stoupajici tendenci nebo vysokou mirou spolecenské
nebezpec¢nosti zpracovat analyzu HAZOP. Poté pouzit SWOT analyzu

na soucasny systém vedenti trestniho fizeni.

Hlavnim cilem préace je potvrzeni nebo vyvraceni nami stanovenych

hypotéz, pfi ¢emzZ budeme vychdzet z vysledkii a zavéra provedenych analyz.

DalSim cilem je srovnani vSech tidajii z provedenych analyz a na jejich zakladé
navrh opatfeni, kterd by vedla ke zlepsSeni ¢innosti organti ¢innych v trestnim
fizeni, pripadné predchdzeni trestné cinnosti nebo zmirnéni jejich dopadu

na bezpecnost obyvatel.
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3.1 Stanoveni hypotéz

Hypotéza ¢. 1: Pfedpokldddme, Ze v nami sledovaném obdobi
od 01. 01. 2008 do 31. 12. 2018 doslo k celkovému snizeni trestné cinnosti

minimalné o 45%.

Hypotéza ¢. 2: Predpokladame, ze vyvoj trestné c¢innosti v nami sledovaném
obdobi od 01. 01. 2008 do 31. 12. 2018 byl ovlivnén vyvojem nezaméstnanosti

na uzemi CR.

Hypotéza ¢. 3: Predpoklddame, Zze v nami sledovaném obdobi
od 01. 01. 2008 do 31. 12. 2018 byl vyvoj objasnénosti pozitivné ovlivnén vyvojem

celkového poctu zjisténych trestnych ¢ind.

Hypotéza ¢. 4: Predpoklddame, Ze u zvolenych druht trestné cinnosti
a konkrétnich trestnych ¢inti, vybranych na zdkladé nami provedené analyzy dat
a jejtho vyhodnoceni, bude nasledné provedenou analyzou HAZOP zjisténé
vysledné riziko klasifikovdano maximdlné jako stfedni, které je pfijatelné,

a neni nutno tedy zvaZovat pfijeti preventivnich opatfeni.
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4 METODIKA

Ke zpracovani této diplomové prace jsem vyuzil zejména svych vlastnich
zkuSenosti, kdy jiz delsi dobu pracuji jako policista v pfimém vykonu sluzby,

v soucasné dobé zarazeny u Sluzby kriminalni policie a vySetfovani.

Diplomovou praci jsme rozdélili na dvé casti, teoretickou a praktickou.
V teoretické casti byl shrnut a popsan soucasny stav trestné cinnosti
a jeji jednotlivé druhy, osobnosti pachateli a dopady na obéti. Také byl stru¢né
popsan soulasny systém vedeni trestnfho Fizeni ze strany OCTR.
K vyse uvedenému jsme pouzili informace z ¢eské i zahrani¢ni odborné literatury

a platné legislativy, které se zabyvaji sledovanou problematikou.

V praktické ¢asti diplomové prace jsme cerpali z podkladt tykajicich
se pachané trestné ¢innosti na uzemi CR. Podklady byly ziskavany z veiejné
dostupnych zdrojli, znacné mnozstvi informaci a podkladi pochdzi z literarnich

zdrojli, a to zejména z literatury tykajici se analyzy dat a jejich vyhodnoceni.
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4.1 Statistika

Statistika je specifickd forma analyzy zabyvajici se daty s informacemi
vyjadfenymi jako pozorovatelné nebo méfitelné veliciny a sbérem udaji
o hromadnych skutecnostech, jejich organizaci a jejich analyzou.[35] Analyza
statistickych dat ndm tedy mtize poskytnout jednak obecny pfehled o trestné
¢innosti, dale o konkrétnich sledovanych detailech. UmoZni ndm urcit konkrétni
prvky a porovnani vztahti mezi nimi. V ramci kriminologického vyzkumu
lze pozorovat stav a strukturu kriminality, trendy vyvoje kriminality

a fadu dalSich sledovanych ukazatel?1.[6]

S ohledem na ndmi vytycené cile diplomové prace jsme pro potieby
analyzovani vyvoje trestné ¢innosti na tizemi CR zvolili formu kvantitativniho
vyzkumu, jehoz vysledky budou zpracovany statistickou metodou. Pouzit4 data

.7

pochazeji z vefejné dostupnych piehledi o pachané trestné Ccinnosti,
které jsou pravidelné zvefejtiovany na internetovych strankdch PCR.
V této diplomové praci budou uvedeny ve formé grafti a tabulek, kdy v kapitole
Vysledky” budou jiz wuvedeny pouze druhy trestné cinnosti

a konkrétni ndmi vybrané trestné ciny.
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4.2 HAZOP (Hazard Operation Process)

Metoda HAZOP se uziva pro identifikaci a vyhodnoceni zdroji rizik,
jednd se o analyzu ohrozZeni a provozuschopnosti. Provedenim této analyzy
dosahneme ve vysledku doporuceni k odstranéni odchylek, které by vedly
k neZddoucim rizikim, a je poté mozné pfijmout potfebna preventivni opatfeni

k odstranéni pfic¢in nebo zmirnéni nasledki.[36]

Kritické body ve vlastni studii jsou vyhledany a oznaceny
jako potenciondlni rizika a pripadnd nebezpeci. Nezbytnosti je zde znalost
podrobnosti o nedostatcich, slabych strankach a rizicich konkrétniho bodu.[37]
Potadi provedenych krokd u metody HAZOP vede ke spravnému zpracovani
a interpretaci dat, a to , identifikace pficin, odhad moznych ndsledkii, navrhy opatient

eliminace rizik, ocenéni”.[38]

Rizika (R) jsou zhodnocena vzhledem k ukazatelim pravdépodobnosti

vyskytu sledované udalosti (P) a diisledkiim sledované udalosti (5).[39]



Tabulka 1 - Cetnost vyskytu udalosti zdroj: vlastni

Cetnost vyskytu udalosti
¢iselna hodnota P frekvence vyznam
0 1 3-10 zadny
1 2 10 - 2035 velmi maly
2 3 2035 - 4071 maly
3 4 4071 - 6106 stfedni
4 5 6106 - 8141 velky
5 6 10176 - 12211 znacny
6 7 12211 - 14251 rozsahly

Cetnost vyskytu udalosti je stanovena ve vyse uvedené Tabulce 1,
uddlosti je zde trestna ¢innost rozdélena dle druhti a konkrétnich skutkii. Sloupec
,frekvence” jsme upravili tak, aby frekvenci bylo mozno vyuzit
pro pravdépodobny vyskyt konkrétnich druht trestné cinnosti v ndmi
sledovaném obdobi od zacatku roku 2008 do konce roku 2018. A to konkrétné
primérny pocet zjisténych skutki spachany za jeden kalendaini mésic.
K vytvoreni primeéru jsme vyuzili statisticka data za celé nami sledované obdobi,
ktera jsou vefejné dostupna na webovych strankach PCR. Bylo pouZito normalni
rozlozeni s pfihlédnutim k dosazenému minimu a maximu. Pfi provedeném

nastaveni konkrétnich parametrti sloupce ,frekvence” jsme cerpali zejména

z odborné literatury tykajici se trestné cinnosti, kterou jsme pouzili
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pri zpracovani teoretické casti této prace a kterd je uvedena v seznamu literatury.
Dale z odborné literatury tykajici se zpracovavani analyzy rizik, konkrétné

se jednalo o zdroje [40][42].

Tabulka 2 - Zavaznost dtsledkt udalosti zdroj: vlastni

Zavaznost dusledki udalosti
Ciselna hodnota S Skoda v K¢ Naésledky
0 1 0-5.000 Nezptisobi nasledek
1 2 5.000 — 50.000 Minimalni nasledek
2 3 50.000 — 500.000 Drobny nasledek
3 4 500.000 — 5 000.000 Zavazny nasledek
4 5 Vetsi nez 5 000.000 Smrtelny nasledek

Zavaznost dutsledkd uddlosti zahrnuje pripadné pfimé materidlni Skody,
Ujmu na zdravi obéti, dopady na jejich dalsi Zivot a pfipadné psychické nasledky.
VySe uvedenou Tabulku 2 jsme upravili tak, aby ji bylo mozno vyuzit
pro nasledky jednotlivych druhti trestné ¢innosti za ndmi sledované obdobi
od zacatku roku 2008 do konce roku 2018. Vysledkem jsou zde nésledky trestné
¢innosti rozdélené do dvou sloupcti, s dopadem na materialni Skody, s nasledky
na zdravi. Pro sloupec , Skoda v K&“ bylo vyuZito rozdéleni vyse zptisobené skody
uvedené v trestnim zakoniku, kdy nasledné byla pro vypocet do sloupce
dosazena primérné zpusobend skoda. Tu jsme ziskali jako celkovou skodu

zptisobenou danym druhem TC nebo konkrétnimi skutky za sledované obdobi
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vydélenou celkovym poctem =za sledované obdobi zjisténych skutki
tohoto druhu TC nebo konkrétnich skutki. Pro sloupec , Nésledky “ jsme zvolili
rozdéleni nasledk tak, aby jej bylo moZzno vyuZzit pro trestné ¢iny zptlisobujici
Ujmy na zdravi i pro ¢iny majici dopad na dalsi Zivot obéti a zpusobujici
psychické nasledky. Pro tucely této diplomové prace jsme vyuzili k dosazeni
do sloupcti ndmi zpracovana statistickd data, kterd jsou v ptavodni podobé
vefejné dostupnd na webovych strankach PCR. P#i provedeném nastaveni
konkrétnich parametri sloupct ,,Skoda v K¢” a ,nasledky” jsme cerpali zejména
z odborné literatury tykajici se trestné Ccinnosti, kterou jsme pouzili
pfi zpracovani teoretické ¢asti této prace a kterd je uvedena v seznamu literatury
zejména zdroje uvedeného pod dislem [7]. A z odborné literatury tykajici

se zpracovavani analyzy rizik, konkrétné se jednalo o zdroje [40][42].

Vysledné riziko ,R” je nasobkem cetnost vyskytu udalosti ,P“ a zavaznosti

dusledka udalosti ,,S”.

Rozdéleni vysledki do skupin rizik:

RO - bez rizika (R = 0),
R1 - nizké riziko, zanedbatelné (R =1-5),

R2 - stfedni riziko, které je prijatelné, a neni nutno zvazovat prijeti preventivnich opatteni (R = 6

-15),
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Tabulka 3 - Vzorova matice rizik HAZOP zdroj: vlastni
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4.3 Korelacni analyza

V Kapitole 3 jsme si stanovili hypotézy ¢. 2 a 3 zkoumajici vzdjemnou zavislost
vyvoje nezameéstnanosti na vyvoji trestné cinnosti a vztah celkového poctu
spachanych skutkii a celkové objasnénosti. Pro zjisténi vzajemného vztahu mezi
celkovym poctem zjisténych skutkii, nezaméstnanosti a objasnénosti jsme zvolili

metodu korelacni analyzy.

Korelac¢ni analyzou lze vyjadrit tésnost zavislosti vzajemného vztahu dvou
nahodnych spojitych proménnych. Korelaci je zde oznacovdna mira stupné
asociace dvou veli¢in, v naSem pfipadé bude nejprve porovndvan vyvoj trestné
¢innosti v zavislosti na nezaméstnanosti. V druhém pripadé zavislost

objasnénosti na celkovém poctu zjisténych skutkd.

Mira vztahu dvou ndhodnych proménnych mtize sahat od neexistence
korelace az po absolutni korelaci. Pro kvantitativni vyjadreni tésnosti vztahu
dvou korelovanych veli¢in je v soucasnosti vyuzivano né€kolik koeficientd,
které se mezi sebou lisi dle druhu proménnych, pro néz je mozno je vyuZzit.
Ke korelaci dvou vzdjemné spojitych ndhodnych proménnych ,X” a ,Y”
je prvorada mira sily vztahu oznacovana jako Pearsontiv korelacni koeficient ,, r”,
ktery je pro tyto ucely nejcastéji uzivan. Pouziti Pearsonova korelaéniho
koeficientu je podminéno normalnim rozdélenim obou ndhodnych proménnych

,X"a,Y". [43]

K vypoctu kvantitativniho vyjadfeni tésnosti vztahu,
za prvé nezameéstnanosti a trestné ¢innosti a za druhé poctu zjisténych skutki
a objasnénych  skutkt, jsme vyuzili korelaéni koeficient ,r”.

Spocteme jej z ,n” parovych hodnot - korela¢nich dvojic (xi, yi) naméfenych

v ,n" jednotlivych letech.
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Vypocet Pearsonova korelacniho koeficientu ,,7* [43]:

Xi=10x-%) i-5)

- JE =1 =

1 (yi-3)*

Tabulka 4 - Vyjadieni miry zavislosti zdroj: [43]

Hodnota (r) vzajemna zavislost
r=0 neexistuje
r<0,30 slaba
0,31 - 0,50 stredni
0,51-0,70 vysoka
0,71-0,99 velmi vysoka
r=1 pevna (funkdni)
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4.4 SWOT analyza

Metoda SWOT analyzy ndm v této diplomové praci umozni posoudit silné
a slabé stranky a prileZitosti systému OCTR, mimo to ndm umozni posoudit
pripadna rizika a pfilezitosti vyplyvajici ze soucasného systému vedeni trestniho
fizeni ze strany OCTR. Jedna se o jednu z nejpouzivanéjsich a nejznaméjsich
analyz. Kombinuje nékolik vnitfnich a vnéjSich faktorti zkoumaného prostredi,
¢imZz umoznuje posoudit ndmi pozadované silné a slabé stranky i rizika
a ptileZitosti. Nazev této analyzy pochazi z anglickych vyrazti Strenght,
Weakness, Opportunities, Threats (silné stranky, slabé stranky, pfilezitosti
a hrozby). Sdm nazev vypovidd o tom, Ze se jednd o zptisob vyhodnoceni
jednotlivych faktori dle jejich sily a nasledné urceni hrozeb a pfilezitosti.
I pres velkou oblibu ma metoda SWOT analyzy své nedostatky souvisejici
se subjektivitou hodnoceni a hodnocenim kvantity a sily vlivu hodnocenych
faktort v jednotlivych kvadrantech vytvofené matice. Pro dosazeni
odpovidajicich vysledkil je nezbytné spravné identifikovat faktory interniho
i externiho prostifedi a co nejodbornéji posoudit jejich vyznam pro sledované

oblasti zajmu.[41]
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Tabulka 5 - Vzorova matice SWOT analyzy zdroj: vlastni

SWOT Prilezitosti Hrozby
analyza
Profesionalita, déleni dle zavaznosti Moznosti zmén v legislativé, vyuziti
feSené problematiky novych technologii, sniZzeni administrativy
Silné
stranky
Slozitost fizeni, nedostatek Nezvladnuti trestniho fizeni, chybovost,
kvalifikovanych pracovnikt, pomalost | naroky na odskodnéni za neopravnéné
Slabé fizeni a jeho piehlceni stihani a pratahy v fizeni
stranky
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5 VYSLEDKY

Statisticka data o trestné ¢innosti spachané za obdobi od 01. 01. 2008 do 31.12. 2018
na tizemi Ceské republiky, ktera jsou zpracovavéna priibézné ze strany PCR
a nasledné publikovana na jejich internetovych strankach, kde jsou vefejné
dostupnd, byla z nasi strany analyzovana a nasledné vyhodnocena. Na zakladé
tohoto vyhodnoceni jsme stanovili druhy trestné ¢innosti a trestné ¢iny, kterymi
se budeme dale v této diplomové praci zabyvat, zjiSténé vysledky
jsou prezentovany formou grafti. Konkrétni zpracovanad data jsou uvedena
v souhrnnych tabulkach 6 - 27, které jsou pfilohou této prace. Vznikla Skoda,
uvadénd u celkového prehledu kriminality i u jednotlivych trestnych ¢int,

je pro prehlednost v pouzitych tabulkdch a grafech uvadéna v tisicich K¢.

Déle zde, na zdkladé ndmi provedené analyzy a vyhodnoceni vyvoje
trestné cinnosti, bude na zjiSténou trestnou cinnost se stoupajici tendenci
nebo vysokou mirou spolecenské nebezpecnosti provedena analyza HAZOP,
ktera zde bude prezentovana v Tabulce 28. Poté zde bude na zavér provedena

a vyhodnocena SWOT analyza stavajiciho systému OCTR.
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5.1 Analyza vyvoje vybrané trestné ¢innosti na tzemi CR

za obdobi od 01. 01. 2008 do 01. 01. 2018

Graf 1 - Vechny TC 2008 — 2018 zdroj: PCR
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Po celé nami sledované obdobi pocet vSech zjisténych trestnych ¢inti na tzemi
CR ma mezi lety 2008 aZ 2010 sestupnou tendenci. Celkového maxima za nami
sledované obdobi bylo dosazeno v roce 2008, kdy bylo zjisténo celkem 343 799
trestnych ¢int. V obdobi 2010 az 2014 dochézi ke stfidavému vzestupu a poklesu
zjisténé trestné cinnosti. Zde bylo maxima dosaZeno v roce 2013 s hodnotou
325 366 trestnych cinti. Od roku 2014 dochdzi ke stabilnimu poklesu trestné
¢innosti, kdy bylo v roce 2018 dosazeno celkového minima, v tomto roce bylo

zjisténo celkem 192 405 trestnych ¢infl.
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Graf 2 druhy TC 2008 — 2018 zdroj: PCR
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Po celé nami sledované obdobi dochdazi u jednotlivych druhti trestné ¢innosti
na tzemi CR mezi lety 2008 az 2018 k vykyvim trestné cinnosti,
kdy u hospodarské a nasilné trestné ¢innosti ve vysledku za toto obdobi doslo
k poklesu. U ostatni trestné ¢innosti dochazi k nartstu, ktery svého maxima
dosahl v roce 2013, poté doslo k opétovnému poklesu, presto v celkovém métitku
doslo ve sledovaném obdobi k nartistu tohoto druhu TC. U mravnostni trestné
¢innosti dochazi za nami sledované obdobi k linearnimu nartstu zjisténych TC.
Zbyvajicim druhem je majetkova trestnd ¢innost, ktera je z davodu prehlednosti
Grafu 2 zpracovana samostatné v Grafu 3 spolecné s prehledem nejcastéjSich
trestnych ¢int. Nebot vzhledem k mnoZstvi zjisténych majetkovych TC,
které jsou v fadech statisicti, a zbylych druhti, které jsou v fadech tisicti az deseti

tisicti, by vysledny graf byl nepfehledny.
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Graf 3 - Majetkova TC 2008 - 2018 zdroj: PCR
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Po celé ndmi sledované obdobi dochdzi u majetkové trestné c¢innosti na iizemi
CR mezi lety 2008 az 2018 k vykyvim, kdy maxima dosahla v roce 2013,
poté dochazi k vyraznému poklesu, ktery se stabilizuje v roce 2016,
po kterém je pokles tohoto druhu TC jiZ jen velmi mirny. Pfesto majetkové
trestnd ¢innost ve srovnani se zbylymi druhy TC uvedenymi v Grafu 2 tvoii
vyznamnou cast veskeré pachané trestné ¢innosti za sledované obdobi na tizemi
CR. U nami vybranych kategorii majetkové trestné cinnosti ve sledovaném
obdobi dochdzi rovnéz k vykyviim s maximem v roce 2013, po némz dochazi

k vyraznému poklesu aZ do roku 2016, od néhoz je jiZ pokles pouze mirny.
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Graf 4 - Konkrétni nasilné TC 2008 - 2018 zdroj: PCR
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Po celé nami sledované obdobi dochézi u ublizeni na zdravi na tizemi CR mezi
lety 2008 az 2018 k vykyvtim, kdy maxima se stejnou hodnotou jsou nejprve
v roce 2008 a poté v roce 2013, minima bylo dosazeno v roce 2009. Ve sledovaném
obdobi dochazi u loupezi na tzemi CR mezi lety 2008 az 2018 nejprve
k drobnému ndrastu v fadu desitek v roce 2009. Poté dochazi k linedrnimu
poklesu, ktery je pferusen v roce 2016, a nasleduje drobny nartst v fadu desitek
v roce 2017, v roce 2018 opét nasleduje drobny pokles. Celkové piesto doslo
za sledované obdobi k poklesu loupezi v fadu tisici. Ve sledovaném obdobi
dochézi u vydirani na tizemi CR mezi lety 2008 aZ 2018 nejprve k nartistu v fadu
tisici, kdy maxima je dosaZeno v roce 2011. Poté dochazi k linedrnimu poklesu
v fadu tisicti az do roku 2016, v roce 2017 nasleduje vzestup v fadu stovek, v roce
2018 opétovné dochazi k poklesu. Ve sledovaném obdobi dochazi u tyrani osoby
ve spoleéném obydli na tzemi CR mezi lety 2008 az 2018 k opakovanym

vykyvim v fadu desitek s maximem v roce 2011 a minimem v roce 2017.
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Ve sledovaném obdobi dochazi u tyrani svéfené osoby na tizemi CR mezi lety
2008 az 2018 k opakovanym vykyvim v fadu desitek s maximem v roce 2017
a minimem v roce 2009. Ve sledovaném obdobi dochazi u vrazd na tizemi CR
mezi lety 2008 az 2018 k opakovanym drobnym vykyvim v fadu desitek
s maximem v roce 2008 a minimem v roce 2018, kdy zde celé sledované obdobi

1ze hodnotit tak, Ze doslo k drobnému poklesu vrazd v fadu desitek.

Graf 5 - Konkrétni mravnostni TC 2008 - 2018 zdroj: PCR
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Po celé nami sledované obdobi dochézi u pohlavniho zneuZiti na tizemi CR mezi
lety 2008 az 2018 k opakovanym drobnym vykyvim v fddu stovek s maximem
v roce 2009 a minimem v roce 2016. Ve sledovaném obdobi dochazi u znasilnéni
na tizemi CR mezi lety 2008 az 2018 k opakovanym vykyviim v fadu stovek

s maximem v roce 2012 a 2014 a minimem v roce 2009. Ve sledovaném obdobi
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dochazi u kuplifstvi na izemi CR mezi lety 2008 az 2018 k opakovanym vykyviim

v fadu stovek s maximem v roce 2017 a minimem v roce 2010.

Graf 6 - Celkové vyse kody zptisobené TC 2008 — 2018 v tisicich Korun zdroj: PCR
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Po celé nami sledované obdobi byla na tizemi CR mezi lety 2008 az 2018 veskerou
zjiSténou trestnou ¢innosti zptisobena celkova Skoda ve vysi 287 666 378 000,-K¢.
Pro pfehlednost jsme zjisténé skody do Grafu 6 dosadili v tisicich K¢.
Ve sledovaném obdobi dochazi od roku 2008 k vyraznému poklesu, nasledné
v roce 2011 dochdzi ke skokovému nartstu zptisobené Skody. V roce 2012
je zaznamendno maximum, poté zpusobend Skoda zac¢ind pribézné klesat,
kdy minima bylo dosazeno v roce 2018, rozdil mezi maximem a minimem

je celkem 161 852 83 000,-K¢.
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Graf 7 - Objasnénost TC 2008 — 2018 v procentech zdroj: PCR
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Po celé nami sledované obdobi dochazi ke stfidavému vzestupu a poklesu
celkové objasnénosti trestné ¢innosti. V obdobi 2008 az 2015 dochazi ke vzestupu
objasnénosti, maxima za ndmi sledované obdobi bylo dosazeno v roce 2015,
kdy celkova objasnénost byla na tirovni 51%. Po roce 2015 dochazi k opétovnému
poklesu objasnénosti na aroven 47% za roky 2016 a 2017, nasledné v roce 2018
dochazi k drobnému zvyseni objasnénosti na aroven 48%. Celkového minima

objasnénosti bylo dosaZeno v roce 2008 a cinilo 40%.
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Graf 8 - Vyvoj nezaméstnanosti v CR 2008 - 2018 v procentech zdroj: Utad prace CR

Nezameéstnanost
10,00%

9,00%
8,00%
7,00%
6,00%
5,00%
4,00%
3,00%
2,00%
1,00%

0,00%
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

V ndmi sledovaném obdobi dochdzi v roce 2008 k vyraznému vzestupu
nezaméstnanosti, a to az do roku 2010, kdy je dosaZeno maxima, které ¢inilo 9%.
Po roce 2010 dochazi ke stfidavému poklesu a vzestupu nezaméstnanosti,
od konce roku 2014 dochdzi k linedrnimu poklesu nezaméstnanosti, kdy nasledné
bylo v roce 2018 dosazeno celkového minima nezaméstnanosti

tvoreného hodnotou 3,1%.
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Graf 9 - Vyvoj pfestupkii (mimo dopravnich) evidovanych PCR a viech TC 2008 — 2018 zdroj: PCR
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Pro uceleni ndmi analyzované problematiky vyvoje trestné cinnosti byla
vyhodnocena i data tykajici se prestupkového jednani (vyjma pfestupku
na useku dopravy). Data byla ziskdna na zdkladé Zadosti dle zakona ¢. 106/1999.
PCR mé vsak k dispozici pouze data od roku 2009. Pfesto byla tato pouZita

v grafech 9 a 10.

V nami sledovaném obdobi dochdzi v roce 2009 k vyraznému vzestupu
zjisténych pfestupkd, a to aZ do roku 2011, kdy je dosaZeno maxima, které ¢inilo
847 917 skutkti. Po roce 2010 dochézi ke stfidavému poklesu a vzestupu zjisténych
prestupkd, od konce roku 2014 dochdzi k poklesu zjisténych pfestupkt,
kdy nasledné bylo v roce 2017 dosazeno celkového minima zjisténych prestupk,
které ¢inilo 756 776 skutkd. Po roce 2017 dochédzi k opétovnému navyseni

prestupkti na troven 788 954 skutkd.
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Graf 10 - Vyvoj pfestupkt proti majetku evidovanych PCR 2008 — 2018 zdroj: PCR
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V nami sledovaném obdobi dochazi v roce 2009 k poklesu zjisténych
prestupkd, a to az do roku 2012, kdy dochazi k mirnému nartistu na aroven 188
736 skutktl za rok 2013. Od konce roku 2013 dochazi k linearnimu poklesu
az do roku 2016, kdy je dosazeno celkového minima, které je 122 842 skutkd.
Po roce 2016 dochdzi k opétovnému navyseni prestupk(i na troven 131 931

skutkti. Maxima bylo dosazeno v roce 2010 a cinilo 202 461 skutka.
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5.2 Analyza HAZOP na vybranou trestnou ¢innost

Tabulka 28 - Analyza HAZOP zdroj: vlastni




5.3

rizeni

Tabulka 29 - SWOT analyza zdroj: vlastni

SWOT analyza soucasného systému vedeni trestniho

Silné stranky (S)

Slabé stranky (W)

Dozor SZ k probihajicimu trestniho
fizeni a udélovani pokynt z jeho
strany

Rozdélent trestniho fizeni na
pripravné fizeni a hlavni liceni,
kterym je zajisténa urcitd mira
kontroly

Nezavislost PCR (pfes rtizné formy
ovliviiovani ze strany rtiznych
subjekttl)

Nezavislost soudi

Pevné stanovena pravidla trestniho
fizeni dana pfislusnou legislativou
Moznost trestniho stthani
pravnickych osob

Moznost vedeni tikont1 v rezimu
utajent

Moznost pouziti operativné
patracich prosttedkt

Pouzivani nastroji z tr. fadu

k dokazovani ( domovni prohlidky,
prohlidky nebytovych prostor,
odposlechy, zaznam
telekomunikaéniho provozu,
ziskavani informaci od instituci,
fyzickych a pravnickych osob) za

splnéni prislusnych podminek

Slozitost trestniho fizeni

Délka trestniho fizeni (u

nékolika let)

Mnozstvi administrativy
zpracovavané ze strany PCR, OSZ
a soudt

Nedostate¢na pruznost trestniho
fizeni (kdy legislativa nestaci
dostate¢né pruzné reagovat na
nové skutkové podstaty tr. ¢intl)
Pouzivani soucasného trestniho
fadu, ktery pochazi z roku 1961,
prestoZze dochazi k jeho pribézné
novelizaci, bylo by potfeba pfijeti
jiz 1éta avizovaného nového
trestniho radu)

Nutnost opakovani nékterych
ukonti provadénych v trestnim
fizeni - napfiklad vyslecht osob,
kdy v nékterych pfipadech je
osoba k jedné véci vyslychana
vicekrat, v extrémnim pfipadé se
muze jednat o vyslech dle §61 zak.
¢. 273/2008 Sb. (v ramci Setfeni dle
§ 158/1 tt.) nasledné dle § 158/6 tr.

fadu (pfi provéfovani véci dle
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Moznost omezeni osobni svobody
(zatéeni, zadrzeni, predvedeni,
pripadné zajisténi)

Pristup do rtiznych evidenci (katastr
nemovitosti, rejstik trestti, evidence
obyvatel, vozidel, adres atd.)

Nové moznost vyzadani informaci

k osobam z centralniho reg. ticta

(jiz neni k zjisténi uctd nutné
oslovovat vSechny banky)

Moznost ptislusnikii postupovat

v ramci policie na rizné urovné
(obvodni oddé€leni, kriminalni policie
okresni troven, kriminalni policie
krajska troven a celorepublikové
atvary) moznost zmény
problematiky

Moznost mezinarodni spoluprace
Vyuzivani spolecnych center,

ktera umoznuji provedeni
jednodussich tkond, napf. ovérovani
totoznosti bydlisté atd. (v soucasné
dobé vyuzivano ke komunikaci
napiiklad Slovenskou republikou,
Rakouskem, Polskem)

Moznost zajisténi vynosti z trestné
¢innosti nebo zajisténi majetku jako
nahradni hodnoty (v pfipadé

Ze se jedna o pachatele,

ktery je majetny)

158/3 tr. fadu), protokol o vyslechu
svédka nebo obvinéného (v
pripadé vedeného vysetfovani

ve véci), a poté neziidka dochazi
k opakovanému vyslechu osoby
pred soudem v priibéhu hlavniho
liceni, a to aniz by osoba uvadéla
jakékoliv nové skutecnosti k véci,
jde pouze o zmény jejiho
procesniho postaveni ve véci
Absence odborniki z zddanych
odveétvi (IT, ucetnictvi, danova
problematika, grafologie atd)

u PCR, které neni schopna

v konkuren¢nim prostfedi trhu
prace ziskat

Slozitost spoluprace

na nadnarodni trovni

Ziskavani potfebnych informaci
od rtiznych zahranicnich subjekta
(banky, provozovatelé
telekomunikacnich sluzeb, socialni
sité, atd.), v nékterych piipadech
nakonec viibec ziskany nejsou.
(spoluprace funguje dobfe pouze
u problematiky drog, terorismu,

détské pornografie atd.)
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Tabulka 29 SWOT analyza zdroj: vlastni

P¥ilezitost (O)

Hrozby (T)

Provedeni potfebnych legislativnich
zmén (zpracovani a pfijeti nového
trestniho fadu), ktery bude
optimalné odpovidat soucasnym
podminkam a zohledni i soucasné
technologie

SniZeni administrativni zatéze celého
systému OCTR

Zjednodusenti trestniho fizeni

a odstranéni nutnosti opakovani
totoznych tkont, aby tyto byly
provadény bud ze strany PCR nebo
v priibéhu hlavniho liceni pfed
soudem

Ziskani odbornikti z rtiznych oblasti
pro PCR ajejich udrZeni

ZlepsSeni vzajemné spoluprace mezi
¢lanky OCTR a vyména ziskanych
zkuSenosti

Efektivni vyuzivani modernich
technologii v pribéhu pfipravného
fizeni (audio zdznamy z vyslechu,
bez nutnosti provadéni zapisu
protokolu), v soucasné dobé
probihaji vyslechy formou
videokonferencnich zarizeni,

ale presto je provadén zapis

protokold a vyslechtt)

Nezvladnuti tkolt: trestniho fizeni
Priitahy v trestnim fizeni ze strany
PCR

Zdlouhavé fizeni pred soudem.
Vyplaceni odskodného ze strany
Ministerstva spravedlnosti

v ptipadech neopravnéného
stihani osob, nebo z davodu
neumérné dlouhé doby trestniho
stithani

Nejednotnost postuptt OCTR, kdy
v rtiznych krajich a okresech jsou
znacné rozdily ve zptisobu vedeni
tr. fizeni

Direktivni nafizovani riznych
postuptl v ramci pfipravného
fizeni ze strany vedoucich
pracovnikti, v ramci vykazovani
¢innosti a statistiky (napfiklad
nafizeni vyuziti
videokonferenc¢niho zafizeni

k provadéni vyslechti

bez zohlednéni konkrétnich
okolnosti pripadu)

Procesni nedostatky pfi ziskavani
diikazii (napfiklad nedostatecné
zdtivodnéna neodkladnost
provadénych ukont,

nebo kopirovani téchto

67



>

>

Moznost vychovat a zacvicit nové
odborniky ze zakladny vlastnich
zameéstnancti nebo piislusniki
Vyuzivani rtiznych studijnich
programu zaméstnanci a prislusniky,
kdy témto je poskytovano studijni

volno

odtivodnéni napii¢ OCTR)
takto ziskané diikazy nelze poté

jiz pouzit
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5.4 Vyhodnoceni hypotéz

Hypotéza ¢. 1: , piedpokliddime, Ze v ndmi sledovaném obdobi od 01. 01. 2008 do 31. 12.

2018 doslo k celkovému snizeni trestné cinnosti minimalné o 45%”.

S touto hypotézou souvisi zejména souctova Tabulka 22, v niz je uvedena

trestna ¢innost za obdobi 01. 01. 2008 — 31. 12. 2018.

V analyze provedené na zakladé ndmi upravenych statistickych dat, kterd jsou
v ptivodni podobé vefejné dostupna na webovych strankach PCR, jsme zjistovali,
zda za ndmi sledované obdobi od 01. 01. 2008 do 31. 12. 2018 doslo ke snizeni

celkového poctu zjisténych trestnych ¢intt minimalné o 45%.

Po celé ndmi sledované obdobi pocet vSech zjisténych trestnych ¢inti na izemi
CR ma mezi lety 2008 aZ 2010 sestupnou tendenci. Celkového maxima za ndmi
sledované obdobi bylo dosaZeno v roce 2008, kdy bylo zjisténo celkem 343 799
trestnych ¢int. V obdobi 2010 az 2014 dochézi ke stfidavému vzestupu a poklesu
zjisténé trestné cinnosti. Zde bylo maxima dosaZeno v roce 2013 s hodnotou
325 366 trestnych cinti. Od roku 2014 dochdzi ke stabilnimu poklesu trestné
¢innosti, kdy bylo v roce 2018 dosaZeno celkového minima, v tomto roce bylo
zjisténo celkem 192 405 trestnych cintd. Tedy za ndmi zjisténé maximum
zjisténému v roce 2008 oproti minimu v roce 2018 doslo k poklesu ndpadu trestné
¢innosti celkem 0 59,13%. Priabéh byl pro piehlednost graficky zndzornén v Grafu

1.

Na zdkladé nami provedené analyzy lze konstatovat, Ze hypotéza ¢. 1

se potvrdila.
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Hypotéza ¢. 2: , predpoklidime, Ze vyvoj trestné cinnosti v ndmi sledovaném obdobi

od 01. 01. 2008 do 31. 12. 2018 byl ovlivnén vijvojem nezaméstnanosti na tizemi CR”,

S touto hypotézou souvisi zejména tabulky 22, 23 a 25, v niZ jsou

uvedena data za obdobi 01. 01. 2008 — 31. 12. 2018.

V analyze provedené na zakladé nami upravenych statistickych dat,
kterd jsou v ptivodni podobé vefejné dostupna na webovych strankach Utadu
prace CR, jsme zjistovali, zda za ndmi sledované obdobi od 01. 01. 2008 do 31. 12.

2018 byl vyvoj trestné ¢innosti ovlivnén vyvojem nezaméstnanosti na tizemi CR.

V nami sledovaném obdobi dochazi v roce 2008 k vyraznému vzestupu
nezameéstnanosti, a to az do roku 2010, kdy je dosaZeno maxima, které ¢inilo 9%.
Po roce 2010 dochazi ke stfidavému poklesu a vzestupu nezameéstnanosti,
od konce roku 2014 dochdzi k linedrnimu poklesu nezaméstnanosti, kdy nasledné
bylo v roce 2018 dosazeno celkového minima nezaméstnanosti
tvofeného hodnotou 3,1%. Vyvoj trestné ¢innosti za sledované obdobi byl popsan

vySe u vyhodnoceni hypotézy ¢. 1.

Na zdkladé ziskanych a analyzovanych dat jsme provedli porovnani
pomoci korelacni analyzy. Provedenym vypoctem Parsonova korelacniho
koeficientu ,1“, jsme zjistili hodnotu 0,7622, jedna se o velmi vysokou miru
korelace. Na zdkladé ndmi provedené analyzy lze tedy tvrdit, Ze vyvoj trestné
¢innosti za sledované obdobi byl z velmi vysoké miry ovlivnén vyvojem
nezaméstnanosti na tizemi CR za toté obdobi. Vyvoj trestné ¢innosti a majetkové
trestné ¢innosti byl pro prehlednost graficky znazornén v grafech 1, 3 a vyvoj

nezameéstnanosti v Grafu 8.

Na zakladé nami provedené analyzy lze konstatovat, Ze hypotéza ¢. 2

se potvrdila.
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Hypotéza ¢. 3: , predpoklidame, Ze v ndmi sledovaném obdobi od 01. 01. 2008 do 31. 12.
2018 byl wvyvoj objasnénosti pozitivné ovlivnén vyvojem celkového poctu zjisténych

trestnych cinii”.

S touto hypotézou souvisi zejména souctova tabulky 22 a 26,
ve kterych je wuvedena trestna cinnost a objasnénost za obdobi

01. 01. 2008 - 31. 12. 2018.

V analyze provedené na zdkladé ndmi upravenych statistickych dat,
ktera jsou v ptivodni podobé vefejné dostupna na webovych strankach PCR,
jsme zjistovali, zda za ndmi sledované obdobi od 01. 01. 2008 do 31. 12. 2018 byl

vyvoj objasnénosti ovlivnén celkovym poctem zjisténych trestnych ¢éind.

Po celé nami sledované obdobi dochazi ke stfidavému vzestupu a poklesu
celkové objasnénosti trestné ¢innosti. V obdobi 2008 az 2015 dochdazi ke vzestupu
objasnénosti, maxima za nadmi sledované obdobi bylo dosazeno v roce 2015,
kdy celkova objasnénost byla na tirovni 51%. Po roce 2015 dochdazi k opétovnému
poklesu objasnénosti na aroven 47% za roky 2016 a 2017, nasledné v roce 2018
dochdzi k drobnému zvySeni objasnénosti na tiroven 48%. Vyvoj trestné ¢innosti

byl popsan u hypotézy ¢. 1.

Na zdkladé ziskanych a analyzovanych dat jsme provedli porovnani pomoci
korela¢ni analyzy. Provedenym vypoctem Parsonova korela¢niho koeficientu ,r”,
jsme zjistili hodnotu -0,7397, jedna se o velmi vysokou miru negativni korelace.
Na zdkladé nami provedené analyzy lze tedy tvrdit, Ze vyvoj objasnénosti

za sledované obdobi byl z velmi vysoké miry negativné ovlivnén vyvojem
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celkového poctu zjisténych trestnych ¢inti na tzemi CR za totéZz obdobi.
Vyvoj objasnénosti byl pro piehlednost graficky znazornén v Grafu 7 a vyvoj TC

v Grafu 1.

Na zakladé nami provedené analyzy lze konstatovat, zZe hypotéza ¢. 3

se nepotvrdila.

Hypotéza ¢. 4: , Predpokliddme, Ze u zvolenych druhil trestné cinnosti a konkrétnich
trestnych cinii, vybranych na zdkladé nami provedené analyzy dat a jejiho vyhodnocent,
bude nasledné provedenou analyzou HAZOP zjisténé vysledné riziko klasifikovino
maximdlné jako stfedni, které je prijatelné, a neni nutno tedy zvazovat prijeti

preventivnich opatieni”.

S touto hypotézou souvisi Tabulka 28, v niz byla provedena analyza

HAZOP.

V analyze HAZOP, provedené na zdkladé ndmi provedené analyzy
statistickych dat tykajicich se trestné ¢innosti na tizemi CR a jejiho vyhodnocent,
jsme zjistovali, zda bude vysledné riziko klasifikovano maximalné jako stfedni
riziko, které je pfijatelné, a neni nutno tedy zvazovat pfijeti preventivnich

opatfeni.

Provedenou analyzou HAZOP byla pro skupinu nasilné trestné ¢innosti
zjiSténa hodnota vysledného rizika ,R” ve stfedni vy$i, a to 8. Pro zvIast zavazny
zlo¢in vrazdy dle § 140 trestniho zdkoniku byla zjisténa hodnota vysledného
rizika ,, R” ve stfedni vysi, a to 10. Pro loupez dle § 173 trestniho zakoniku byla
zjisténa hodnota vysledného rizika ,,R” ve stfedni vy$i, a to 6. Pro tézké ublizeni

na zdravi dle § 145 trestniho zakoniku a ublizeni na zdravi dle § 146 trestniho
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zakoniku byla zjiSténa hodnota vysledného rizika ,,R” ve stfedni vysi, a to 8.
Pro vydirani dle § 17 trestniho zdkoniku byla zjisténa hodnota vysledného rizika
,R” ve stfedni vySsi, a to 6. Pro tyrani osoby ve spole¢ném obydli dle § 199
trestniho zdkoniku byla zjisténa hodnota vysledného rizika , R” ve stfedni vysi,
a to 6. Pro tyrani svéfené osoby dle § 198 trestniho zdkoniku byla zjisténa hodnota

vysledného rizika , R” ve stfedni vysi, a to 6.

Pro skupinu mravnostnich trestnych ¢intt byla zjisténa hodnota
vysledného rizika ,R” ve stfedni vysi, a to 8. Pro znasilnéni dle § 185 trestniho
zdkoniku byla zjisténa hodnota vysledného rizika ,R” ve stfedni vysi, a to 8.
Pro pohlavni zneuziti dle § 187 trestniho zakoniku byla zjisténa hodnota
vysledného rizika ,R” ve stfedni vy$i, a to 8. Pro kuplifstvi dle § 187 trestniho

zakoniku byla zjisténa hodnota vysledného rizika ,R” v nizké vysi, a to 3.

Pro skupinu majetkovych trestnych ¢intt byla zjisténa hodnota
vysledného rizika ,R” ve stfedni vysi, a to 14. Pro kradeZ prostou dle §205
trestniho zdkoniku byla zjiSténa hodnota vysledného rizika , R ve stfedni vysi,
a to 10. Pro kradez vloupanim dle § 205 trestniho zdkoniku byla zjiSténa hodnota

vysledného rizika , R” ve stfedni vysi, a to 6.

Pro skupinu hospodafskych trestnych ¢ind byla zjiSténa hodnota

vysledného rizika , R” ve stfedni vysi, a to 9.

Pro skupinu ostatnich trestnych ¢inti byla zjisténa hodnota vysledného

rizika , R” ve stfedni vysi, a to 8.
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Tedy nami provedenou analyzou HAZOP bylo zjisténo, ze pro vSechny
zvolené skupiny TC a konkrétni TC bylo vyslednou mirou rizika ,R” riziko
v maximalni tirovni stfedni, které je prijatelné, a neni nutno tedy zvazovat prijeti

preventivnich opatfeni.

Na zdkladé nami provedené analyzy lze konstatovat, Ze hypotéza ¢. 4

se potvrdila.
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5.5 Navrzena opatieni pro praxi OCTR

Pro stavajici praxi organu ¢innych v trestnim fizeni doporucujeme zmény tykajici
se prevazné Casti PCR zabyvajici se vedenim trestniho fizeni. Dtivodem je,
Ze pravé policie vede pripravné fizeni, jde o fazi provéfovani a vysetfovani.
Pfi této ¢innosti je nad policejnim organem provadén dozor pfislusného statniho
zastupitelstvi. Pfesto je vétsina tikonti provadéna pravé ptislusniky PCR, jedna
se o provadéni vyslechli osob, zajiStovani dtikaznich prostfedkd, zajiStovani
vynostli z trestné ¢innost nebo nahradnich hodnot. Pokud nejsou tyto ¢innosti
dostatecné kvalitné provedeny, dochazi poté k naruseni celého trestniho fizeni.
Pravdépodobnost fddného objasnéni véci, odskodnéni poskozenych
(ze zajiSténych vynosu trestné ¢innosti nebo majetku pachatele), pfipadné

odsouzeni pachatele vyrazné klesaj.

Pro policii by se zmény nejvice mély tykat stabilizovdni soucasného
policejniho sboru tak, aby v ném setrvali pfislusnici s praxi, a to na urovni
obvodnich oddéleni a krimindlni sluzby v raznych stupnich. Davodem
je predavani ziskanych zkuSenosti novym koleglim, protoZe ty jsou

pak neocenitelnym zdrojem, ktery usnadni a zefektivni jejich pozdéjsi vykony.

Policie by také méla byt schopna na trhu prace konkurovat soukromému
sektoru na soucasném trhu prace a nabirat schopné novacky z rtiznych oblasti,
napiiklad odborniky z oblasti informatiky, ekonomiky, prava, atd. A nasledné si

takto ziskané lidi udrzet.

Velkd cast dalSich zmén je spojena s pripadnou zménou pfislusné
legislativy. Ale ve vysledku by vedla ke znaénému snizeni administrativni zatéze
policistti. Napfiklad se jednd o odstranéni nutnosti provadét opakované vyslech

osob jen z divodu zmény jejich procesniho postaveni nebo zmény faze trestniho
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fizeni. V téchto pfipadech se velice casto stava, ze jedna a téz osoba je vyslychdna
opakované k jedné véci nékolikrat. Napriklad ve fazi Setfeni na ifedni zaznam
o podaném vysvétleni dle § 61 zak. ¢. 273/2008 Sb., poté dojde k zahdjeni ikont
trestniho fizeni dle § 158/3 tr. fddu a osoba je opét vyslechnuta k téze véci
na ufedni zdznam o podaném vysvétleni dle §158/6 tr. fadu. Poté je zahdjeno
trestni stihani dle § 160/1 tr. fadu a osoba je vyslechnuta na protokol o vyslechu
svédka. A po poddani obZaloby ze strany statniho zastupitelstvi se v nékterych
pripadech stava, Ze je jeSté opétovné nucena ucinit vypoveéd pred soudem.
Pfitom ve vétsSiné pripadu jsou vyslechy téméf totozné a osoba nesdéli k véci

zadné nové skutecnosti.

V celém systému trestniho fizeni by bylo do zna¢né miry mozno pouZzivat
novodobé technologie, kdy v téchto pfipadech by nebylo nutné provadét zapisy
provadénych  vyslechu, postacilo by provedeni audio zaznamu
nebo videozdznamu z vyslechu a osobu podepsané pouceni a zdznam
o provedeném vyslechu. V soucasné dobé jsou sice pouzivany videokonferen¢ni
zatizeni, ale pfestoze takovéto vyslechy jsou nahravany a osoba vyslychaného
jej nepodepisuje, je stale pfi vyslechu provadén i zdpis nebo prepis ze strany

policisty.

Jako opatieni pro soucasny systém OCTR tedy na zakladé vyhodnoceni
provedenych analyz navrhujeme dokonceni jiz po dlouhou dobu avizovaného
nového trestniho fadu, ktery slibuje zjednodusSeni a urychleni vedeni trestniho
fizeni. Dal$imi navrhovanymi opatfenimi je zvdZeni zakomponovani novych
technologii do takto pfijaté legislativy, aby doslo ke zjednoduseni provadénych
ukonti a ne jen k jejich zdvojeni, a zjednoduseni vyslechti osob tak, aby nemusely

byt provadény opakované.
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Mélo by dojit ke stabilizaci soucasné policie a jejimu rozvoji. Na mysli
mame ziskdvani novych odbornikt z rtiznych oblasti a jejich udrzeni, zlepSeni

vzijemné vymény zkuSenosti napti¢ OCTR.

PouZitim téchto zmén dojde k zefektivnéni celého systému OCTR
a zrychleni vedeného trestniho fizeni, coz ve vysledku bude mit s nejvétsi
pravdépodobnosti dopad na dosazené vysledky. Druhotnym dopadem
je pravdépodobné sniZeni administrativy, tedy policisté budou mit vice c¢asu
na feSeni zavaznéjSich skutkti a prevenci trestné ¢innosti. Dobfe nastavenym
systémem prevence a odhalovani trestné ¢innosti bude poté zvySena i samotna

bezpecnost obyvatel, nebot dojde ke sniZeni trestné ¢innosti a jejich nasledk.



6 DISKUZE

V této kapitole diplomové prace se zaméfime na provedeni komparace nami
zjisténych udaja a jejich vzajemnych souvislosti s vysledky jinych praci, studii,
odbornou literaturou, zdkony a ostatnimi normami vztahujicimi se k trestné

¢innosti, jejim pachateltim, obétem a o dalSim zucastnénym osobam.

Dale se budeme zabyvat dopadem této nami analyzované problematiky
na bezpecnost obyvatel. Polemiku a diskuzi v této diplomové praci budeme
vénovat ndmi navrZzenym hypotézdm a rozboru vysledkii ndmi provedenych

analyz.

Hlavni ¢ast diplomové prace je tvofena kvantitativnim vyzkumem, ktery jsme
rozdélili do tfi podkapitol, v nichZ jsme prezentovali vysledky nami

provedenych analyz.

Prvni podkapitola se vénuje provedené analyze vyvoje trestné cinnosti
na tizemi CR, pro tuto analyzu jsme vyuZili ndmi zpracovana data ze statistik
trestné cinnosti za jednotlivé roky 2008 - 2018 zvefejiiovand v ptivodni podobé

ze strany PCR, kterd jsou vefejné dostupné na internetovych strankach policie.

V druhé podkapitole se vénujeme provedeni analyzy rizik HAZOP,
pro tuto analyzu jsme pouzili vystupni data z nami provedené analyzy vyvoje
trestné ¢innosti uvedené v tabulkach 6 - 21 a pro prehlednost dosazena do grafa

1-10, vysledné provedend analyza rizik HAZOP je uvedena v Tabulce 28.

Treti podkapitola se zabyva zpracovanim SWOT analyzy soucasného systému
vedeni trestniho fizeni ze strany OCTR, vysledné provedend SWOT analyza

je uvedena v Tabulce 29.
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Cilem nadmi zpracovanych analyz bylo potvrzeni nebo vyvraceni ndmi
stanovenych hypotéz. Celkem byly definovany ¢tyfi hypotézy. Nasledné budou
tyto hypotézy a vysledky provedenych analyz podrobnéji rozebrany,

komparovany a obhajeny.

Hypotéza ¢. 1: , predpoklidame, Ze v nami sledovaném obdobi od 01. 01. 2008 do 31.
12. 2018 doslo k celkovému snizeni trestné cinnosti minimdlné o 45%" byla potvrzena,
a to prostfednictvim provedené analyzy vyvoje trestné ¢innosti na tzemi CR,
pro niZ byla pouZita nami zpracovana data ze statistik trestné cinnosti
za jednotlivé roky 2008 - 2018 zvefejiiovana v ptivodni podobé ze strany PCR,
a kterd jsou vefejné dostupnd na internetovych strankach policie. V analyze jsme
zjistovali, zda za ndmi sledované obdobi od 01. 01. 2008 do 31. 12. 2018 doslo

ke sniZeni celkového poctu zjisténych trestnych ¢int minimalné o 45%.

Po celé nami sledované obdobi pocet vSech zjisténych trestnych ¢inti na tizemi
CR ma mezi lety 2008 aZ 2010 sestupnou tendenci. Celkového maxima za nami
sledované obdobi bylo dosazeno v roce 2008, kdy bylo zjisténo celkem 343 799
trestnych ¢inti. V obdobi 2010 az 2014 dochdzi ke stfidavému vzestupu a poklesu
zjisténé trestné cinnosti. Zde bylo maxima dosaZeno v roce 2013 s hodnotou
325 366 trestnych cinti. Od roku 2014 dochdzi ke stabilnimu poklesu trestné
¢innosti, kdy bylo v roce 2018 dosaZeno celkového minima, v tomto roce bylo
zjisténo celkem 192 405 trestnych c¢int. Tedy za nami zjisténé maximum
zjisténému v roce 2008 oproti minimu v roce 2018 doslo k poklesu napadu trestné
¢innosti celkem o 59,13%. Nami stanovend hypotéza tedy byla potvrzena,
presto lze ziskanad data podrobnéji analyzovat a pokusit se je interpretovat,

¢imz dosahneme ucelenéjsiho pohledu na tuto problematiku.
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Pro zacatek se budeme vénovat skupinam trestnych ¢ind, a to nésilné TC,
mravnostni TC, majetkové TC, hospodatské TC a ostatni TC. U téchto skupin
byla také zpracovana analyza vyvoje, kterou bylo zjisténo, Ze v ndmi sledovaném
obdobi dochazi u jednotlivych druhti trestné ¢innosti na tizemi CR mezi lety 2008
az 2018 k vykyviim. U hospodaiské TC dochazi od roku 2008 k poklesu
az do roku 2013, kde je zaznamenan opétovny nartst pretrvavajici i v roce 2014,
poté dochazi ke stabilnimu poklesu. U ndsilné trestné ¢innosti dochazi od roku
2008 k poklesu, ktery je pferusen v roce 2010, kdy je zaznamenan nartst
pretrvavajici i v roce 2011, poté dochazi ke stabilnimu poklesu. Hospodarska
a nasilnd TC se ve vysledku za celé obdobi sniZila. U ostatni trestné ¢innosti
dochdzi k narastu, ktery svého maxima dosahl v roce 2013, poté doslo
k opétovnému poklesu, presto v celkovém métitku doslo ve sledovaném obdobi
k nértstu tohoto druhu TC. U mravnostni trestné ¢innosti dochazi za nami
sledované obdobi k linedrnimu nartstu zjisténych TC. Zbyvajici druhem
je majetkova trestna ¢innost, u niz dochazi na tizemi CR mezi lety 2008 az 2018
k vykyviim, kdy maxima dosahla v roce 2013, poté dochazi k vyraznému poklesu,
ktery se stabilizuje v roce 2016, po kterém je pokles tohoto druhu TC jiz jen velmi
mirny. Pfesto majetkova trestnd ¢innost ve srovnani se zbylymi druhy TC
tvofi vyznamnou cast veSkeré pachané trestné cinnosti za sledované obdobi
na tizemi CR. A pravé pokles tohoto druhu TC vyrazné ovlivnil celkovy vyvoj
trestné ¢innosti. Z tohoto divodu jsme zjistovali, zda nedoslo k pfesunu trestné
¢innosti do oblasti spachanych pfestupkti. Pro tcely této prace jsme se zabyvali
véemi piestupky, které byly evidovéany ze strany PCR, a to bez ohledu
na skutecnost zda byly objasnény a ndsledné ozndmeny piislusnému spravnimu
organu. Pouze jsme z takto zjisSténych prestupku vyloucili prestupky v doprave,
protoze tyto nemaji pfimou souvislost s trestnou ¢innosti. V soucasném systému
funguje  registr  prestupkti, ktery je obdobou rejstiiku  trestt,
a jsou v ném zaznamenavany prestupky spachané konkrétni osobou.

Tento systém vsak nelze vyuzit k ziskani nami pozadovanych dat, nebot systém
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funguje teprve néco pres dva roky. Dale do tohoto systému jsou zapisovany
pouze pfestupky, které byly objasnény a oznameny, systém tedy nezahrnuje
prestupky, které byly odlozeny jako nezndmé. Ziskana data byla vyzadana pouze
od PCR, ta zpracovava jejich valnou vétsinu. Presto takto zjisténa data nejsou
kompletni, nékteré méstské policie také zpracovavaji a odklddaji neznamé
prestupky, ale neexistuje Zadny jednotny systém, v néz by bylo mozno tato data
ziskat. Data od PCR byla poskytnuta na zakladé Zadosti dle zakona ¢. 106/1999
Sb. Policie CR disponuje ptehledem az od zaatku roku 2009.
Provedenou analyzou téchto dat jsme zjistili, Ze v obdobi po roce 2009 dochazi
k vyraznému vzestupu zjisténych prestupkd, a to az do roku 2011,
kdy je dosazeno maxima, které cinilo 847 917 skutkti. Po roce 2010 dochdzi
ke stfidavému poklesu a vzestupu zjisténych prestupkti, od konce roku 2014
dochdzi k poklesu zjisténych pfestupkti, kdy nasledné bylo v roce 2017 dosaZeno
celkového minima zjisténych prestupki, které cinilo 756 776 skutki. Po roce 2017

dochézi k opétovnému navyseni prestupkil na iroven 788 954 skutkf.

U prestupkt proti majetku v nami sledovaném obdobi dochazi po roce 2009
k poklesu zjisténych prestupkd, a to az do roku 2012, kdy dochdazi k mirnému
nartistu na uroven 188 736 skutkti za rok 2013. Od konce roku 2013 dochazi
klinedrnimu poklesu az do roku 2016, kde je dosaZeno celkového minima, které je
122 842 skutki. Po roce 2016 dochazi k opétovnému navysSeni pfestupkt
na uroven 131 931 skutkt. Maxima bylo dosaZeno v roce 2010 a cinilo 202 461

skutkd.

Na zdkladé ziskanych a analyzovanych dat jsme provedli porovnani pomoci
korela¢ni analyzy. Provedenym vypoctem Parsonova korela¢niho koeficientu ,r”,
jsme zjistili hodnotu 0,3136, jedna se o stfedni miru korelace. Na zadkladé nami

provedené analyzy lze tedy tvrdit, Ze vyvoj vSech pfestupkii (vyjma dopravnich)
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za sledované obdobi byl pouze stfedné ovlivnén vyvojem trestné cinnost

na tizemi CR za totéz obdobi.

Na zdkladé ziskanych a analyzovanych dat jsme provedli porovnani pomoci
korela¢ni analyzy. Provedenym vypoctem Parsonova korela¢niho koeficientu ,r”,
jsme zjistili hodnotu 0,3521, jedna se o stfedni miru korelace. Na zakladé nami
provedené analyzy lze tedy tvrdit, Ze vyvoj prestupki proti majetku
za sledované obdobi byl pouze stfedné ovlivnén vyvojem kradezi prostych

na tizemi CR za totéz obdobi.

Provedenou korelacni analyzou jsme zjistili, Ze ndrtst vSech pfestupki
a prestupkti proti majetku ovlivnil vyvoj trestné cinnosti pouze stfedné,

1ze tedy tvrdit, Ze tento vyvoj byl z vétsi ¢asti ovlivnén jinymi faktory.

Ve vétsiné literatury tykajici se kriminality je pachani trestné ¢innosti mimo
jiné spojovano s finanéni situaci ve spole¢nosti, coz naptiklad uvadéji ve svych

publikacich JANDOUREK, ].[1], TOMASEK, J. [3], SCHEINOST, Miroslav[12].

Nami analyzou zjiSténé skutecnosti popsané vyse témto zavérim zcela
neodpovidaji, nebot pravé v roce 2008 vznikd ekonomicka krize, ktera postupné
prertsta do celosvétové finanéni krize, ktera vrcholi v letech 2010 az 2011.[44]
Coz obecné feceno znameng, Ze i ¢eskd spolecnost byla vystavena ji zptisobenym
negativnim vliviim. Pfedpoklad zde vSak potvrzen nebyl, trestnd cinnost
se i naddle snizovala, a to az do pocatku roku 2011. Zde doslo pouze
k nepatrnému zvysSeni trestné cinnosti. Vliv zde mohlo mit vice faktord,
napiiklad Skrty v rozpoctu schvalené vladou v roce 2010, které byly velice
restriktivni zejména vidi PCR a jejim piislusnikim. Skrty vyrazné zasahly
rozpoet PCR, kterd tak musela omezit své vydaje. Castym opatfenim
bylo napfiklad direktivni nafizeni pocétu ujetych kilometri na jednu hlidku

nebo clanek. Takovychto opatfeni bylo pouzito vice a tykala se rtiznych oblasti
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dulezitych pro béznou ¢innost PCR. Tim byla mimo jiné zasaZena preventivni
¢innost PCR a moznost vyhodnocovani nékterych dtikaznich prostfedkt
(unichz nebyla pfedem jista kladna identifikace pachatele, naptiklad identifikace

na zakladé genetiky).

Skokové navysSeni pachané trestné ¢innosti za rok 2013 oproti roku 2012 o 20
838 skutkt, které lze oznacit vzhledem k pfedchozimu vyvoji za vyrazné
a nezvyklé, lze spojovat z amnestii prezidenta republiky z ledna 2013.
Na jejim zakladé doSlo mimo jiné k masivnimu propousténi z ¢eskych véznic,
odkud bylo po vyhldseni amnestie do 04. 03. 2013 postupné propusténo celkem
29 081 odsouzenych osob.[45] Néktefi z téchto odsouzenych byli praveé recidivisty
opakované odsouzenymi za majetkovou trestnou ¢innost. Pravé takto masivni
kumulace osob pachajicich trestnou ¢innost mohla zptsobit uvedené vyrazné

navyseni zjisténych TC.

K samotnym dattim tykajicim se kriminality, do nichZ jsou zahrnuty zjisténé

trestné Ciny i pfestupky, je nutné uvést, Ze se jedna pouze o Ciny zjisténé.

Jak uvadéji naptiklad Novotny a Zapletal, tyto tdaje se tykaji pouze
takové kriminality, ktera byla OCTR oznamena nebo byla ze strany téchto organti
odhalena a poté do zminénych statistik zaevidovana.[10] Kuchta, Valkova a kol.

oznacuiji tidaje ze statistik PCR pouze za registrovanou kriminalitu.[46]

V jedné z odbornych studii zpracovanych MacDonaldem je dtiraz kladen
na skutecnost, Ze mimo oficidlné registrovanych trestnych c¢int lze hovofit
i o takzvaném temném Ccisle kriminality. Tento pojem zde definuje
jako ,,rozdil mezi poctem oficidlné zaznamenanych trestnych ¢inii a tim, ktery je skutecné
spdchin”.[47] U trestnych ¢ind, které do oblasti latentni kriminality spadaiji,

nelze jednoznacné stanovit jejich pocty. Proto mohou byt vysledky vyzkumi
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do jisté miry relativni. Tento problém se ale tykd pouze malé casti trestnych

¢ina.[10]

Z vySe uvedené literatury vyplyvd, ze je zde wurcitd mira latence,
nebot ne vSechny spachané skutky jsou ozndmeny nebo zjistény, a to z rtiznych
dtivodd. Jednim je neochota samotnych poskozenych véc fesit, napriklad
ze strachu, studu (vétsinou se tykd mravnostni TC), nedtivéry v objasnéni véci
a ndhrady Skody, nechuti obétovat cas (vétsinou se tyka bagatelnich trestnych

¢int1 s malou Sskodou nebo prestupkii).

Déle se v ¢im dél vétsi mife pii pachani TC vyuziva dostupnosti modernich
technologii, které znesnadiiuji odhaleni pachané TC, napiiklad rtizné druhy

Sifrovani (zprav a hovort).

Také se méni struktura pachané trestné ¢innosti, ktera se stale vice presouva
do kyberprostoru. Jedna se o rizné druhy podvodd, vydirani, Sifeni détské
pornografie, porusovani autorskych prav atd., k ¢innosti je i stale vice vyuzivano
sofistikovanych nastroji, napfiklad rtizné programy na zakryti skutecné IP
adresy pachatele. Pro nékteré z druht zdvazné kriminality je vyuzivano
specidlnich siti oznacovanych jako Deepweb nebo Darknet. Kyberkriminalita
navic neni jako ta béZna omezena vlastnimi hranicemi stati a mtiZze byt pachana
témét odkudkoliv. VSechny tyto faktory vyrazné ovliviiuji schopnost policejnich

organti ji odhalit a uspésné vysettit.

Hypotéza ¢. 2: , predpoklddime, Ze vyvoj trestné Cinnosti v ndmi sledovaném obdobi
od 01 01. 2008 do 31 12. 2018 byl ovlivnén vyvojem nezaméstnanosti

na uzemi CR” byla potvrzena, a to prostfednictvim korelacni analyzy,

pro niz byla pouzita nadmi zpracovand data ze statistik trestné cinnosti
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za jednotlivé roky 2008 - 2018 zvefejiiovana a vefejné dostupna na internetovych
strankach policie. Dal$im zdrojem dat byla analyza vyvoje nezaméstnanosti,
pro niZ byla pouZita nami zpracovana data za jednotlivé roky 2008 — 2018,
ktera jsou v ptvodni podobé vefejné dostupnad na internetovych strankach
Utadu prace CR. Provedenou korelaéni analyzou jsme zjistovali, zda byl vyvoj
trestné ¢innosti v ndmi sledovaném obdobi od 01. 01. 2008 od 31. 12. 2018 ovlivnén

vyvojem nezaméstnanosti na izemi CR.

V nami sledovaném obdobi dochdzi v roce 2008 k vyraznému vzestupu
nezameéstnanosti, a to az do roku 2010, kdy je dosaZeno maxima, které ¢inilo 9%.
Po roce 2010 dochazi ke stfidavému poklesu a vzestupu nezaméstnanosti,
od konce roku 2014 dochdzi k linedrnimu poklesu nezaméstnanosti, kdy nasledné
bylo v roce 2018 dosazeno celkového minima nezaméstnanosti

tvofeného hodnotou 3,1%. Vyvoj trestné ¢innosti jiZ byl popsan u hypotézy ¢. 1

Na zédkladé ziskanych a analyzovanych dat jsme provedli porovnani pomoci
korela¢ni analyzy. Provedenym vypoctem Paersonova korela¢niho koeficientu ,r*,
jsme zjistili hodnotu 0,7622, jedna se o velmi vysokou miru korelace. Na zakladé
nami provedené analyzy Ize tedy tvrdit, Ze vyvoj trestné ¢innosti za sledované
obdobi byl z velmi vysoké miry ovlivnén vyvojem nezaméstnanosti na tizemi CR

za totéz obdobi.

Mimo samotné nezaméstnanosti je vyvoj trestné cinnosti ovlivnén
také dalsimi faktory, napfiklad prostfedim, kulturni oblasti, socialnim prostfedim
atd. Hypotézu ¢. 2 jsme stanovili po zohlednéni ndmi sledovaného obdobi od
01. 01. 2008 do 31. 12. 2018. Toto obdobi nas zaujalo svym rozsahem
a také skutecnosti, Ze praveé v tomto obdobi doslo k celosvétové hospodarskeé krizi,
ktera se projevila vyraznym nartistem nezameéstnanosti. Ve stejném obdobi postupné

odeznéla. Soucasnd ekonomickad situace je dokonce lepsi nez na pocatku
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hospodarské krize. Nezaméstnanost je nejnizsi za sledované obdobi, dokonce

vyrazné niZsi, neZ byla pfed pocatkem hospodarské krize.

Obecné 1ze tedy nase zavéry tykajici se nami stanovené hypotézy ¢. 2 spojovat
se zavéry autort zabyvajicich se kriminalitou, z nichZ jsme cerpali v teoretické casti
této diplomové prace. Ve vétsiné publikaci je pravé nezaméstnanost uvadéna

jako jedna z hlavnich pficin pachani trestné ¢innosti.

Hypotéza ¢. 3: ,predpoklidime, Ze v nami sledovaném obdobi od 01. 01. 2008 do 31.
12. 2018 byl vyvoj objasnénosti pozitivné ovlivnén vyvojem celkového poctu zjisténych
trestnych ¢inii” nebyla potvrzena, a to prostfednictvim korela¢ni analyzy, pro niz
byla pouZita nami zpracovana data ze statistik trestné ¢innosti za jednotlivé roky
2008 - 2018 zvefejtiovana v piivodni podobé ze strany PCR, kterd jsou vefejné
dostupnd na internetovych strankach policie. Provedenou korelac¢ni analyzou
jsme zjistovali, zda byla objasnénost v ndmi sledovaném obdobi od 01. 01. 2008
od 31. 12. 2018 pozitivné ovlivnéna vyvojem trestné cinnosti na tzemi CR,

respektive snizujicim se poctem zjisténych skutki.

Po celé nami sledované obdobi dochazi ke stfidavému vzestupu a poklesu
celkové objasnénosti u trestné cinnosti. V obdobi 2008 az 2015 dochazi
ke vzestupu objasnénosti, maxima za ndmi sledované obdobi bylo dosazeno
v roce 2015, kdy celkova objasnénost byla na trovni 51%. Po roce 2015 dochazi
k opétovnému poklesu objasnénosti na troven 47% za roky 2016 a 2017, nasledné

v roce 2018 dochdazi k drobnému zvyseni objasnénosti na troven 48%.

Na zdkladé ziskanych a analyzovanych dat jsme provedli porovnani pomoci
korela¢ni analyzy. Provedenym vypoctem Paersonova korelacniho koeficientu ,,r”,

jsme zjistili hodnotu -0,7397, jedna se o velmi vysokou miru negativni korelace.
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Na zdkladé ndmi provedené analyzy lze tedy tvrdit, Ze vyvoj objasnénosti
za sledované obdobi byl z velmi vysoké miry negativné ovlivnén vyvojem

celkového poétu zjisténych trestnych ¢inti na tizemi CR za totéZ obdobi.

Zoubkova a kol. definuji objasnénost kriminality jako stav, kdy OCTR u jim
provéfovaného trestného ¢inu ziskal tolik dtkaz, Ze bylo moZno
proti konkrétnimu pachateli zahajit trestni stihani. Ze strany PCR
je ke statistickym ucelim tykajicim se trestné cinnosti vyuzivana mira
objasnénosti trestné ¢innosti. Jedna se o podil trestnych ¢inti, které byly oznaceny

za objasnéné k celkovému poctu ve stejném obdobi zjisténych skutkt.[3] [48]

Velmi casto je ukazatel objasnénosti prakticky vyuzivdn nejen za tcelem
statistiky kriminality a hledani opatfeni k zmirnéni dopad(i na spolecnost.
Vyuziva se k posuzovani prace PCR. Objasnénost u nékterych skupin trestnych
¢int je vyrazné nizsi. Problémem je také nizka objasnénost v husté zalidnénych
oblastech. Tento ukazatel vyznamné ovliviiuje vefejnost v pripadé jeji daveéry
viéi policii, také ale v pfipadé volby lokality k bydleni nebo realizaci

podnikatelskych aktivit.[3]

Vyse citovand literatura se vesmés shoduje se zavéry, k nimz jsme v nasi praci
dospéli, nebot ndmi provedenou korela¢ni analyzou byla zjisténa velmi vysoka
mira negativni korelace, z ¢ehoz vyplyva, Ze objasnénost je negativné ovlivnéna
celkovym poctem zjisténych skutkti. Nabizi se zde hned nékolik mozZnych
vysvétleni skutecnosti, Ze objasnénost nestoupa v zavislosti na ubytek zjisténych
trestnych ¢ind. Jedno z téchto vysvétleni se vaze na ndmi zpracovanou hypotézu
¢. 2, tykajici se vzdjemné provazanosti nezameéstnanosti a trestné cinnosti.
K nejvétsimu tbytku zjisténé trestné ¢innosti dochazi u skupiny majetkovych TC,
konkrétné u kradezi prostych. Pfestoze majetkova kriminalita m4 obecné nejnizsi

miru objasnénosti, dochdzelo zde i ke skutkiim, které v praxi prakticky

87



objasifiovat nebylo zapotiebi, nebot zde byl pachatel znam od prvopocatku.
Jednalo se zejména o drobné kradeZe v obchodech, pfi nichZ byl pachatel
pfistiZen na misté ostrahou nebo o pachatele zachycené bezpecnostnimi
kamerami pfi takovém jednani. Ve vétSiné pripadli se jednalo o pachatele,
které policisté velmi dobre identifikovali dle mistni a osobni znalosti, a nebyl
je tedy problém dle kamerovych zdznamt pozdéji ztotoznit. Vétsina takovych
pachateli odcizila zboZi v hodnoté nedosahujici ¢astky 5.000,-K¢ poZzadované
trestnim zakonikem ke kvalifikovani skutku jako precinu kradez dle § 205/1a tr.
zadkoniku. Ale protoze jiz byli v poslednich tfech letech pro takové jednani
odsouzeni nebo potrestani, jednalo se o recidivu, tedy precin kradeze § 205/2 tr.
zdkoniku. Triletd lhtta pro recidivu se vSak témto osobam prerusuje
nepodminénym vykonem trestu. Néktefi takovi recidivisté kradeze pachali
opakované i nékolikrat v tydnu, a to vétsinou ve stejné lokalité. Za tyto skutky
byli nejprve soudem trestani podminecné. Az po nékolika podminénych trestech
(z osobni zkuSenosti vim, Ze nékdy presahl pocet takovych podmineénych trestu
i deset po sobé jdoucich) byla osoba potrestana nepodminéné k vykonu trestu.
Policejnim organem jsou takové skutky vedeny ve zkrdceném pfipravném fizeni.
Tyto recidivisté ve velké mife zvySovali obvodnim nebo mistnim oddélenim
objasnénost. V roce 2013 se na tyto osoby vztahovala jiz zmiflovand amnestie
prezidenta republiky. Od jejiho vyhldseni se na tyto osoby muselo hledét
jako na netrestané, a prestoze opétovné odcizily majetek, nemohlo byt odcizeni
v hodnoté pod 5.000,-K¢ posuzovano jako kradez § 205/2 tr. zdkoniku. Jednalo

se pouze o prestupek proti majetku.

Také zlepsujici se ekonomicka situace ve spolecnosti, a na ni zavislé sniZovani
nezameéstnanosti, zptisobilo znacné sniZeni téchto trestnych cinti az na jejich
soucasné minimum. Pfesto u skutkt, které jsou obecné feceno neobjasnitelné,
k Zadné vyrazné zméné nedochdzi. Vysledkem je skutecnost, Ze objasnénost

se zvysuje jen nepatrné. Je zfejmé, Ze policisté maji diky snizeni TC vétsi prostor
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pro jeji odhalovdni a uspésné vyfeSeni. Presto ztstava velkd mira skutkd

neobjasnéna.

Dalsi skutecnosti je samotnd zména struktury pachané trestné cinnosti,
kdy pachatelé vyuzivaji stdle sofistikovanéjsi zptisoby pachani trestné ¢innosti.
Policie také fesi své vlastni vnitfni problémy, kdy po opakovanych reformach,
restrukturalizacich a restrikcich rozpoctu opustilo policii velké mnoZstvi
zkuSenych a schopnych prislusnikti. PfestoZe jiz doslo k navraceni financnich
prostiedkd, které byly odebrany prislusnikiim v roce 2010, a jejich opakovanému
navySeni, neni stdle policie na trhu prace konkurenceschopna.
Napiiklad podminky nabizené Arméadou CR jsou pro skupinu uchazedt
mnohem vyhodnéjsi. Pfitom na policisty jsou kladeny pomérné vysoké naroky
ohledné zdravotniho stavu, vzdélani, spolehlivosti atd. V pfipadé
specializovanych sluZeb jsou ndroky jest¢€ mnohem vyssi, zde je vyloZené
pozadovana konkrétni odbornost. V policii proto v soucasné dobé chybéji lidé,
ktefi by byli schopni pfedat zkuSenosti zaéinajicim prislusnikiim, a to prakticky

na vSech arovnich policie.

Hypotéza ¢. 4: ,predpoklidime, Ze u zvolenych druhii trestné cinnosti a konkrétnich
trestnych ¢inii, vybranych na zakladé nami provedené analyzy dat a jejitho vyhodnoceni,
bude ndsledné provedenou analyzou HAZOP zjisténé vysledné riziko klasifikovdno
maximdlné jako stiedni, které je pfijatelné, a neni nutno tedy zvaZovat prijeti
preventivnich opatfeni” byla potvrzena, a to prostfednictvim analyzy rizik
HAZOP provedené na zakladé ndmi provedené analyzy statistickych dat
tykajicich se trestné ¢innosti na tizemi CR a jejtho vyhodnoceni. Zde jsme
zjistovali, zda bude vysledné riziko klasifikovdano maximdlné jako stfedni,

které je prijatelné, a neni tedy nutno zvazovat pfijeti preventivnich opatfeni.
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Provedenou analyzou HAZOP byla pro nasilnou trestnou ¢innost zjisténa
hodnota vysledného rizika ,R” ve stfedni vysi, a to 8. Pro zvlast zavazny zlocin
vrazdy dle § 140 trestniho zakoniku byla zjisténa hodnota vysledného rizika ,,R”
ve stfedni vysi, a to 10. Pro loupeZ dle § 173 trestniho zakoniku byla zjisténa
hodnota vysledného rizika ,,R” ve stfedni vysi, a to 6. Pro téZké ubliZeni na zdravi
dle § 145 trestniho zdkoniku a ubliZeni na zdravi dle § 146 trestniho zakoniku byla
zjisténa hodnota vysledného rizika , R” ve stfedni vysi, a to 8. Pro vydirani dle §
175 trestniho zdkoniku byla zjisténa hodnota vysledného rizika , R” ve stfedni
vyS$i, a to 6. Pro tyrani osoby ve spole¢ném obydli dle § 199 trestniho zakoniku
byla zjisténa hodnota vysledného rizika ,,R” ve stfedni vysi, a to 6. Pro tyrani
svéfené osoby dle § 198 trestniho zdkoniku byla zjisténa hodnota vysledného

rizika ,,R” ve stfedni vysi, a to 6.

Pro skupinu mravnostnich trestnych ¢int byla zjisténa hodnota
vysledného rizika ,, R ve stfedni vy$i, a to 8. Pro znasilnéni dle § 185 trestniho
zdkoniku byla zjisténa hodnota vysledného rizika ,,R” ve stfedni vysi, a to 8.
Pro pohlavni zneuziti dle § 187 trestniho zdkoniku byla zjisténa hodnota
vysledného rizika ,R” ve stfedni vysi, a to 8. Pro kuplifstvi dle § 187 trestniho

zakoniku byla zjisténa hodnota vysledného rizika ,R” v nizké vysi, a to 3.

Pro skupinu majetkovych trestnych ¢intt byla zjisténa hodnota
vysledného rizika ,R” ve stfedni vysi, a to 14. Pro kradez prostou dle §205
trestniho zdkoniku byla zjiSténa hodnota vysledného rizika , R ve stfedni vysi,
a to 10. Pro kradez vloupanim dle § 205 trestniho zdkoniku byla zjisténa hodnota

vysledného rizika , R” ve stfedni vysi, a to 6.

Pro skupinu hospodarskych trestnych ¢inti byla zjiSténa hodnota

vysledného rizika , R” ve stfedni vysi, a to 9.
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Pro skupinu ostatnich trestnych ¢inti byla zjisténa hodnota vysledného

rizika ,,R" ve stfedni vysi, a to 8.

Tedy ndmi provedenou analyzou HAZOP bylo zjisténo, Ze pro vSechny
zvolené skupiny TC a konkrétni TC bylo vyslednou mirou rizika ,R“ riziko
v maximalni tirovni stfedni, které je prijatelné, a neni nutno tedy zvazZovat prijeti

preventivnich opatfeni.

Ohledné nami zjiSténych vysledkii z provedené analyzy rizik lze uvést,
7e se jednalo o ovéfeni stavajiciho systému. Ze strany PCR jsou pravé vidi
pachdni trestné ¢innosti, ktera je zde brana jako hrozba, jiZ pfijata riizna opatfeni.
Nami provedenou analyzou rizik jsme ovéfrili, Ze tato opatfeni jsou dostatecna,
nebot zadna skupina TC nebo konkrétni TC nebyla hodnocena jako vysoké

riziko.

Opatfenim ze strany PCR je napiiklad moZnost vyuziti linky tisiového
volani 158 (pfipadné 112, 155, 150 nebot v ramci téchto dochazi k predavani zprav
na konkrétni operacni strediska), kdy timto dochdzi k vcasnému oznameni
uddlosti a moznosti na ni adekvatné reagovat. Tim se znacné snizuji dopady
této udalosti, jeji rozsah atd. V ndvaznosti na toto opatieni je zde zaveden systém
hlidek, oddéleni nebo sluzeben, diky némuz je mozné adekvatné k danému

oznameni vyslat sily a prostfedky na misto udalosti.

V soucasné dobé je u PCR zaveden systém takzvanych prvosledovych hlidek.
Jedna se o hlidky, které nejsou tak jako ty bézné zatéZovany administrativnimi
ukony a jsou schopny rychle reagovat na vzniklé situace, kde je potfeba vyslani
hlidky na misto v co nejrychlejs$im casovém tuseku. Napiiklad v situacich,

kdy je ohrozen zivot a zdravi.
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PCR dale sama vyhodnocuje problémové lokality, kde nésledné zvysuje
hlidkovou cinnost, aby predchazela trestné cinnosti. DalSimi preventivnimi
opatfenimi jsou rtizné bezpecnostni akce, kdy ¢ast z nich se vaZe na konkrétni

udalosti shromazdeéni, utkani, demonstrace atd.

Za predchézeni trestné cinnosti 1ze povazovat i uspésné odhaleni pachatelti
a jejich nasledné odsouzeni, kdy tito jsou umisténi do vykonu trestu odnéti
svobody, popfipadé léceni. Obé tato opatfeni maji mimo jiné za tcel ochranu
spolecnosti. Druhotnym efektem je odrazeni moznych pachateli od realizace
trestného ¢inu, nebot si uvédomi moznost odhaleni a mozné dtisledky takového

jednani.

V CR i ve svété je vyuzivano velké mnoZstvi rliznych koncepci, které maji

predchdzet trestné ¢innosti nebo ptisobit preventivné.

Jednim z ptikladi je Teorie rozbitych oken, v niz Jamese Q. Wilson
a kriminolog George Kelling sestavili teorém, Ze celkova kriminalita je souctem
méné zavaznych ¢ind a samotného prostiedi, v némz ¢lovék Zije. Jinak feceno,
ze ve znehodnoceném prostredi, napfiklad kde jsou posprejované zdi domd,
rozbitd okna, maji lidé zdani nezdjmu o svou osobu. S tim pak klesa jejich vlastni
vSimavost k okolnimu déni. V dtsledku toho si poté lidé fikaji: ,,Okna domu
jsou rozbita, pro¢ bych si zde néco nevzal.” Pravé z pocitu nezdjmu o jejich osobu
ziskavaji pocit, Ze si ani nikdo nevSimne toho, co délaji nebo to bude vSem stejné
jedno. Podle socidlniho psychologa Philipa G. Zimbarda 1ze problém kriminality
fedit zlepSenim Zivotnich podminek, a to zejména pravé v problémovych

lokalitach. Naptiklad zasklenim oken, uklidem okoli, atd.[49][50]

Zimbardo za ucelem potvrzeni této teorie zaparkoval dvé ojetd auta.
Jedno z aut zaparkoval v lokalit¢ New Yorského Bronxu, a to druhé v lokalité

Palo Alto. U obou takto zaparkovanych aut mirné otevrel sttechu (toto mélo byt
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spoustécim stimulem nezdkonného jednani). V Bronxu doslo k ttoku na vozidlo
v pribéhu prvnich deseti minut. Za dva dny doslo celkem k dvaceti tfem ttokim
na toto vozidlo za tcelem poniceni nebo odcizeni véci z jeho interiéru.
Neobvyklé na atocich bylo, Ze ve vétSiné pripadu se jich dopustili muZi stfedni
tfidy ve slusSném obleceni. V lokalité Palo Alto doslo k pfesné opacné reakci,
nedoslo zde k Zadnému utoku na vozidlo a dokonce po tom, co bylo vozidlo
po dvou dnech odvezeno, zaznamenala policie nékolik ozndmeni o jeho kradeZi.
Dle Zimbarda se v Palo Alto odrazil recepcni altruismus, tedy Ze pokud se lidé
staraji o okolni déni, ocekavaji stejnou reakci od ostatnich a povazuji se za cast
spolecenstvi dané lokality. V Bronxu takovi dojem nemaji, zde se nikdo nestara
o nikoho ani o nic jiného nez o sebe. Lidé se zde vzijemné piiliS neznaji,
proto si pfipadaji anonymni a pravé tato anonymita z nich c¢ini potencionalni

pachatele.[49][50]

Zavéry této studie odpovidaji i zdvériim ndmi zpracované diplomové
prace, nebot celkovy vyvoj trestné ¢innosti ovliviiuje vnimani okoli ze strany
jedincti, pokud maji pocit, Ze pachani trestné ¢innosti se dopoustéji vsichni
a ze to nikoho nezajima, budou se ji pfi nastalé prileZitosti dopoustét také.
V pfipadé, Ze trend je opacny, jak je tomu i v soucasné dobé, maji celkové pocit
zajmu o svou osobu (¢emuZ napomaha i soucasnd nizka mira nezaméstnanosti
a dobra hospodarska situace), to se pak projevi tim, Ze neni pachano tak velké
mnozstvi trestné cinnosti. Jednak protoze zde neni ekonomickd potfeba
pachatelt a dale maji pocit zdjmu o svou osobu. Zijmem je myslen
jak ten pozitivni, kdy se nékdo stard o jejich potfeby, tak i ten negativni,
kdy maji pocit, Ze bude jejich trestna ¢innost odhalena, a oni budou nasledné

nuceni Celit ndsledktim svého jednani.
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Dopady pachané trestné ¢innosti na bezpecnost obyvatel CR se daji
zhodnotit tak, Ze policejni statistiky ndm udavaji pfesny prehled o poctu skutki

evidovanych ze strany PCR, a tim i o bezpec¢nosti v CR.

Nejvétsi  slabinou téchto prehledi jsou drobné trestné ciny
nebo prestupky. Velké procento jich neni viibec hldSeno, ale samotné neoznameni
takového skutku neznamena, Ze dotéeny subjekt se jim neciti poskozen, zvlasté
kdyz se jedna o casté&jsi jev. Pfipadné se stava, Ze se nékteri lidé stavaji objektem
trestného ¢inu nebo prestupku opakované, ti se poté citi ohroZeni vice.

vvvvv

rtznych faktorti véku, pohlavi, mobilité, atd. vnima jinak.

Presto se CR d& poklddat za bezpetnou zemi a to i vzhledem
ke snizujicimu se trendu trestnych ¢int zaznamenanych PCR. DileZitou roli
zde ohledné bezpecnosti ma i samotna struktura kriminality, kdy zvlast zavazné
trestné ciny, at uz proti Zivotu a zdravi nebo mravnostniho charakteru,
jsou zde zastoupeny v minimadlni mife. Navic objasnénost téchto ¢int

je dlouhodobé velmi vysoka.
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7 ZAVER

Pro diplomovou praci jsme si stanovili nékolik ciléi. Prvnim z cili prace bylo
v teoretické casti zpracovat problematiku vyvoje trestné ¢innosti na tzemi
Ceské republiky a jeji vliv na bezpecnost obyvatel. Tomuto jsme se podrobné
vénovali, vyuZili jsme maximum dostupnych informaci z odborné literatury
tykajicich se problematiky ndsilné, drogové, majetkové, mravnostni
a hospodarské trestné cinnosti, osobnosti pachatelti trestné cinnosti

a jejlho dopadti na poskozené a obéti. Diky ¢emuz jsme prvni z cil{i prace splnili.

Druhym cilem prace bylo v jeji praktické ¢asti zpracovat analyzu vyvoje
trestné ¢innosti na tizemi Ceské republiky za nami zvolené obdobi od 01. 01. 2008
do 31. 12. 2018. Tomuto cili jsme se diikladné vénovali za pouziti dat vefejné
dostupnych na internetovych stréankach PCR a dalsich zdrojii. Diky tomu

jsme tento cil splnili.

Tretim cilem prace bylo v jeji praktické ¢asti zpracovat na zdkladé analyzy
vyvoje trestné ¢innosti analyzu rizik HAZOP na trestnou cinnost se stoupajici
tendenci nebo vysokou mirou spolecenské nebezpecnosti. Tomuto cili jsme
se dukladné vénovali za pouziti dostupnych informaci z literatury a dalSich

zdrojti a diky tomu tento cil splnili.

Za ¢tvrty cil prace jsme zvolili z divodu zhodnoceni soucasného systému
vedeni trestniho fizeni provedeni SWOT analyzy tohoto systému, cili jsme
se dukladné vénovali za pouziti dostupnych informaci z literatury a dalSich

zdrojti a diky tomu tento cil splnili.

Hlavnim cilem prace bylo potvrzeni nebo vyvraceni nami stanovenych
hypotéz. Ty se zaméfuji na vyvoj trestné ¢innosti na tizemi Ceské republiky,
jeji vliv na bezpecnost obyvatel a jeji provazanost s dalsimi faktory.
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V této diplomové praci jsme vytvofili celkem ¢étyfi hypotézy, které jsme vysledky

nami provedenych analyz potvrdili nebo vyvratili.

Poslednim cilem bylo na zdkladé vysledki provedenych analyz
navrhnout opatfeni, kterda by vedla ke zlepSeni ¢innosti orgdnti cinnych
v trestnim fizeni, pfipadné predchazela trestné ¢innosti nebo zmirnila jeji dopad
na bezpecnost obyvatel. Tomuto cili jsme se podrobné vénovali v celé diplomové
praci, kde jsme maximalné vyuzili zjisténé informace tykajici se problematiky
vyvoje trestné ¢innosti na tizem{ Ceské republiky a jejiho vlivu na bezpe¢nost
obyvatel, a mnavrhli nékolik doporuceni pro soucasnou praxi,

kterd jsou dle naseho ndzoru redlné splnitelna.

Zéavérem lze k tématu vyvoje trestné ¢innosti na tizemi Ceské republiky
ajejiho vlivu na bezpecnost obyvatel uvést, ze trestnd ¢innost je jednou z redlnych
hrozeb soucasného svéta. A tudiz ani Ceska republika neni vyjimkou a to i ptesto,
7e v soucasné dobé trestna ¢innost evidovana ze strany PCR zaznamenala
své minimum od vzniku republiky v roce 1993. Celkovy pokles evidované trestné
¢innosti je zptsoben soubéhem nékolika faktord, mezi nimiz je napfiklad mira
nezaméstnanosti a hospodéiska situace ve svété i v CR. I pres tento pokles
zlistava trestnd c¢innost vyraznym problémem nasi spolecnosti, kdy pfimo
i nepfimo ovliviiuje kaZzdodenni Zivoty obyvatel, a tim i jejich subjektivni pocit

bezpedi.

Soucasnd trestnd cinnost méni svou strukturu, zacind byt vice
sofistikovanou zdleZitosti, vyuzivd moderni technologie a nékteré jeji druhy
jsou lépe organizovany. Je pravdépodobné, Ze tento trend bude v budoucnu
pokracovat, pro policii je pak htife odhalitelnd a i moznost objasnéni vyrazné

klesa.
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Proto je pro soucasnou PCR nezbytné se na toto do budoucna piipravit
a disponovat dostatkem odbornych pracovniki i technologiemi rtizného druhu.
PCR vykonava svou ¢innost na zakladé platné legislativy, proto je véasna reakce
zdkonodarcti nezbytnou soucasti k zajisténi funkcnosti systému trestniho fizeni.
Zakony by mély byt prijimany s vizi do budoucna, nikoli pouze reagovat

na vzniklé mezery.

Vnitini struktura PCR prosla v poslednich deseti letech fadou vyraznych
zmeén, a to vzdy za ucelem jeji stabilizace a zvysSeni efektivity. Pfesto nebyly
véechny tyto zmény uplné prospésné. PCR se stale potykd s podobnymi
problémy jako pred témito zmeénami. Stadle nedoSlo k mnohokrat
proklamovanému sniZeni administrativy, ani ke zjednoduseni celého trestniho
fizeni. Policie navic neni v soucasné dobé konkurenceschopnd na trhu prace,
coz ji nuti sniZovat ndroky na uchazece a jejich kvalitu. Zvlastnosti je, ze zbylé

soucasti OCTR tyto problémy v tak velké mife nezaznamenavaji.

I pfes viechny tyto skutecnosti je soucasny systém OCTR schopen zajistit
uspésny prubéh trestniho fizeni, ¢imz sniZuje dopad trestné cinnosti

na obyvatelstvo.
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8 SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK
Ceska republika — CR

Hazard Operation Process - HAZOP

Orgény &inné v trestnim fizeni - OCTR

Policie Ceské republiky - PCR

trestna ¢innost - TC

Strenght, Weakness, Opportunities - SWOT

Zakon cislo 40/2009 Sb. - trestni zakon

Zakon cislo 141/1961 Sb. - trestni rad
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Graf 1 - véechny TC 2008 — 2018 zdroj: PCR

Graf 2 - druhy TC 2008 — 2018 zdroj: PCR

Graf 3 - Majetkova TC 2008 - 2018 zdroj: PCR

Graf 4 - konkrétn{ nasilné TC 2008 - 2018 zdroj: PCR
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Graf 7 - objasnénost TC 2008 — 2018 v procentech zdroj: PCR

> Graf 8 - vyvoj nezaméstnanosti v CR 2008 — 2018 v procentech zdroj:

Utad prace CR

Graf 9 - vyvoje prestupkii (mimo dopravnich) evidovanych PCR a
véech TC 2008 — 2018 zdroj: PCR

Graf 10 - vyvoj prestupkii proti majetku evidovanych PCR 2008 — 2018
zdroj: PCR
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Tabulka 6 — Nasilna TC zdroj: PCR

Tabulka 7 — Vrazda zdroj: PCR

Tabulka 8 — UbliZeni na zdravi zdroj: PCR

Tabulka 9 — Loupez zdroj: PCR

Tabulka 10 — Vydirani zdroj: PCR

Tabulka 11 - Tyran{ svéfené osoby zdroj: PCR

Tabulka 12 — Tyréani osoby ve spole¢ném obydli zdroj: PCR
Tabulka 13 - Mravnostni TC zdroj: PCR

Tabulka 14 — Znasilnéni zdroj: PCR

Tabulka 15 — Pohlavn{ zneuZiti zdroj: PCR

Tabulka 16 — Kuplifstvi zdroj: PCR
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Tabulka 18 — KradeZe vloupanim zdroj: PCR
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Tabulka 21 — Hospodaiska TC zdroj: PCR
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> Odpovéd PCR na zadost dle zakona ¢. 106/1999 Sb.
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12 PRILOHY

Tabulka 6 - nasilna TC.
ob | skoda v
Rok zjisténo | objasnéno | % tis.
2008 17875 12397 XXX'| 229665
2009 16887 12422 XXX | 264974
2010 18073 13462 XXX | 204198
2011 19409 14533 | XXX | 360608
2012 18358 14168 XXX'| 612206
2013 18689 14297 XXX | 177545
2014 16949 13360 | XXX | 95710
2015 15669 12439 XXX'| 71366
2016 14233 11706 XXX | 95490
2017 13672 11201 XXX'| 121708
2018 13553 10982 | XXX | 101253
Celkem 183367 140967 | XXX | 2334723
Primér skutki za 1 mésic 1389
Prameérna skoda v K¢ 12732
Hodnota P 2
Hodnota S 4
Tabulka 7 - vrazda
ob |skoda
Rok zjisténo | objasnéno | % | v tis.
2008 202 183 XXX'| 874
2009 181 163 XXX | 2415
2010 173 170 XXX | 1005
2011 173 158 XXX | 3458
2012 188 190 XXX'| 700
2013 182 172 XXX | 34577
2014 160 146 XXX | 25
2015 155 148 XXX'| 58
2016 136 139 XXX| 224
2017 146 148 XXX 60
2018 116 108 XXX 0
Celkem 1812 1725 XXX | 43396
Puamér skutkt za 1 mésic 13
Primérnd skoda v K¢ 23949
Hodnota P 2
Hodnota S 5
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Tabulka 8 - ubliZeni na zdravi
ob | skoda
Rok zjisténo | objasnéno | % | v tis.
2008 5397 4155 XXX | 3135
2009 4756 3976 XXX | 2798
2010 4786 3980 XXX | 2106
2011 5264 4272 XXX | 1546
2012 5240 4518 XXX'| 1650
2013 5378 4463 XXX | 2609
2014 5199 4380 XXX | 1876
2015 5229 4297 XXX'| 2437
2016 5050 4349 XXX | 2119
2017 4767 4075 XXX | 1635
2018 4967 4168 XXX | 1404
Celkem 56033 46633 | XXX | 23315
Pumeér skutkd za 1 mésic 424
Priimérnd skoda v K¢ 416
Hodnota P 2
Hodnota S 4
Tabulka 9 - loupez
ob | skodav
Rok zjisténo | objasnéno | % tis.
2008 4641 2299 XXX | 138643
2009 4687 2430 XXX'| 2273300
2010 4019 2186 XXX | 110325
2011 3881 2060 XXX | 124125
2012 3416 1897 XXX | 556872
2013 3051 1858 XXX | 121790
2014 2547 1638 XXX'| 62269
2015 2022 1340 XXX'| 49555
2016 1646 1166 XXX 852
2017 1585 1158 XXX'| 64435
2018 1406 1031 XXX'| 26703
Celkem 32901 19063 XXX | 3528869
Pameér skutkd za 1 mésic 249
Priimérnd skoda v K¢ 107257
Hodnota P 2
Hodnota S 3
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Tabulka 10 - vydirani

ob | skoda
Rok zjiSténo | objasnéno | % | v ftis.
2008 1279 988 XXX'| 76496
2009 1256 922 XXX'| 958
2010 1359 1071 XXX'| 76520
2011 1522 1285 XXX'| 22997
2012 1472 1263 XXX'| 45812
2013 1442 1210 XXX'| 9345
2014 1338 1163 XXX | 20988
2015 1232 1031 XXX'| 11947
2016 1129 944 XXX | 12382
2017 1050 920 XXX | 48248
2018 1087 846 XXX'| 67493
Celkem 14166 11643 | XXX | 393186
Ptmér skutka za 1 mésic 107
Priimérnd skoda v K¢ 27756
Hodnota P 2
Hodnota S 3
Tabulka 11 - tyrani svéfené osoby
ob | skoda
Rok zjisténo | objasnéno | % | v tis.
2008 164 114 XXX | XXX
2009 507 467 XXX | XXX
2010 159 113 XXX | XXX
2011 168 113 XXX | XXX
2012 175 134 XXX | XXX
2013 186 139 XXX | XXX
2014 137 83 XXX | XXX
2015 176 118 XXX | XXX
2016 168 123 XXX | XXX
2017 197 128 XXX | XXX
2018 163 105 XXX | XXX
Celkem 2200 1637 XXX | XXX
Ptmeér skutka za 1 mésic 16
Priimérnd skoda v K¢
Hodnota P 2
Hodnota S 4
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Tabulka 12 - tyrani osoby ve spolecném obydli
ob | skoda
Rok zjisténo | objasnéno | % | v tis.
2008 522 464 XXX | XXX
2009 507 467 XXX | XXX
2010 568 517 XXX | XXX
2011 661 580 XXX | XXX
2012 603 556 XXX | XXX
2013 572 490 XXX | XXX
2014 541 464 XXX | XXX
2015 525 449 XXX | XXX
2016 522 451 XXX | XXX
2017 515 429 XXX | XXX
2018 465 388 XXX | XXX
Celkem 6001 5255 XXX | XXX
Pumeér skutkd za 1 mésic 45
Priimérnd skoda v K¢
Hodnota P 2
Hodnota S 3
Tabulka 13 - mravnostni TC
ob |skoda
Rok zjisténo objasnéno | % | vtis.
2008 1680 1291 XXX | 174
2009 1730 1349 XXX'| 46
2010 568 517 XXX
2011 2086 1604 XXX | 66
2012 1981 1669 XXX'| 28
2013 2109 1651 XXX | 207
2014 2205 1727 XXX'| 85
2015 2256 1850 XXX 76
2016 2241 1796 XXX | 90
2017 2363 1846 XXX | 21
2018 2655 2045 XXX | 124
Celkem 21874 17345 XXX | 917
Pameér skutkd za 1 mésic 165
Priimérnd skoda v K¢ 42
Hodnota P 2
Hodnota S 4
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Tabulka 14 - znasilnéni
ob | skoda
Rok zjisténo | objasnéno | % | v tis.
2008 529 398 XXX'| 167
2009 480 378 XXX | 46
2010 586 465 XXX | 118
2011 675 499 XXX 66
2012 669 539 XXX| 28
2013 589 454 XXX'| 204
2014 669 495 XXX 81
2015 598 483 XXX| 74
2016 649 513 XXX | 43
2017 598 485 XXX 13
2018 651 479 XXX| 119
Celkem 6693 5188 XXX | 959
Pumeér skutkd za 1 mésic 50
Priimérnd skoda v K¢ 143
Hodnota P 2
Hodnota S 4
Tabulka 15 - pohlavni zneuziti
ob |skoda
Rok zjisténo | objasnéno | % | v tis.
2008 792 464 XXX 1
2009 826 664 XXX | XXX
2010 729 562 XXX | XXX
2011 754 624 XXX | XXX
2012 695 628 XXX | XXX
2013 793 673 XXX | XXX
2014 722 611 XXX | XXX
2015 753 635 XXX | XXX
2016 693 615 XXX | XXX
2017 737 603 XXX | XXX
2018 722 602 XXX | XXX
Celkem 8216 6681 XXX 1
Ptmeér skutki za 1 mésic 62
Priimérna skoda v K¢
Hodnota P
Hodnota S 4
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Tabulka 16 - kuplifstvi

ob | skoda
Rok zjisténo | objasnéno | % | v tis.
2008 52 44 XXX | XXX
2009 37 30 XXX | XXX
2010 33 30 XXX | XXX
2011 44 35 XXX | XXX
2012 42 36 XXX | XXX
2013 52 46 XXX | XXX
2014 57 54 XXX | XXX
2015 50 50 XXX | XXX
2016 36 33 XXX | XXX
2017 60 55 XXX | XXX
2018 34 28 XXX | XXX
Celkem 497 441 XXX | XXX
Pumeér skutkd za 1 mésic 3
Priimérnd skoda v K¢
Hodnota P 1
Hodnota S 3
Tabulka 17 - majetkova TC
ob | skodav
Rok zjisténo | objasnéno | % tis.
2008 219347 42761 XXX'| 9573965
2009 212168 44100 XXX'| 8760347
2010 203717 43478 XXX | 8380595
2011 203675 45458 XXX'| 8485163
2012 194970 46478 XXX'| 7553755
2013 209351 49767 XXX | 8008155
2014 173611 48175 XXX'| 6554129
2015 139092 38677 XXX'| 5377511
2016 118082 34799 XXX | 445627
2017 108497 32846 XXX'| 4126400
2018 98670 30716 | XXX | 4689858
Celkem 1881180 | 457255 | XXX | 71955505
Pameér skutkti za 1 mésic 14251
Priimérna skoda v K¢ 38250
Hodnota P 7
Hodnota S 2
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Tabulka 18 - kradeZe vloupanim
ob | skodav
Rok zjisténo | objasnéno | % tis.
2008 53381 11367 XXX | 2577615
2009 54848 1253 XXX | 2262115
2010 58758 13708 XXX'| 2331750
2011 59672 14155 XXX | 2432184
2012 55554 13280 | XXX | 1992898
2013 62384 15591 XXX | 2280919
2014 49304 13963 XXX | 1717078
2015 34476 9815 XXX | 1361501
2016 28220 7905 XXX'| 1057130
2017 24127 7229 XXX'| 929856
2018 21151 6325 XXX'| 899241
Celkem 501875 114591 | XXX | 19842287
Pumeér skutkd za 1 mésic 3802
Priimérna skoda v K¢ 39536
Hodnota P 3
Hodnota S 2
Tabulka 19 - kradeZe prosté
ob | skodav
Rok zjisténo | objasnéno | % tis.
2008 147292 25749 XXX'| 5551536
2009 138369 25343 | XXX | 4876769
2010 12311 23429 XXX'| 4521042
2011 124274 24943 XXX'| 4039423
2012 119367 26392 XXX'| 4028418
2013 125573 27067 XXX'| 3849927
2014 103708 26949 XXX'| 3039222
2015 84793 21890 | XXX | 2509860
2016 71224 20190 XXX'| 2041184
2017 66101 19273 XXX'| 1874500
2018 59438 18598 | XXX | 1668862
Celkem 1052450 | 259823 | XXX | 38000743
Ptmeér skutkd za 1 mésic 7973
Priimérnd skoda v K¢ 36107
Hodnota P 5
Hodnota S 2
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Tabulka 20 - ostatni TC
ob | skodav
Rok zjisténo | objasnéno | % tis.
2008 18861 13496 XXX | 1051854
2009 19190 15003 | XXX | 630545
2010 25437 21351 XXX | 720085
2011 27787 23509 XXX | 681311
2012 27140 22877 XXX'| 868107
2013 30316 25597 XXX | 732314
2014 297229 245998 | XXX | 666330
2015 27340 22411 XXX'| 433513
2016 26058 21107 XXX | 720375
2017 25635 20545 XXX | 1885938
2018 26703 21814 XXX | 1182320
Celkem 551696 453708 | XXX | 9572692
Pumeér skutkd za 1 mésic 4179
Prameérna skoda v K¢ 17351
Hodnota P 4
Hodnota S 2
Tabulka 21 - hospodatska TC
ob skoda v
Rok zjisténo | objasnéno | % tis.
2008 32474 18316 XXX | 19473591
2009 29774 17062 XXX | 15696310
2010 28371 16615 XXX | 14153834
2011 28216 16109 XXX'| 13899515
2012 27633 15700 XXX | 24135981
2013 30376 18573 XXX | 19587078
2014 30731 20220 | XXX | 20850300
2015 30616 19798 | XXX | 20250981
2016 28306 18991 XXX | 18779626
2017 26294 17117 XXX | 13677456
2018 24837 15849 XXX | 10639767
Celkem 317628 194350 | XXX | 191144439
Pameér skutkd za 1 mésic 2406
Prameérna skoda v K¢ 601787
Hodnota P 3
Hodnota S 3
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Tabulka 22 - celkova TC
ob | skodav
Rok zjisténo | objasnéno | % tis.
2008 343799 138598 40 | 31625891
2009 332829 141625 43 | 26012527
2010 313387 130744 42 | 24103863
2011 317177 135168 43 | 23951057
2012 304528 133371 44 | 34214712
2013 325366 142204 44 | 29054421
2014 288660 141334 49 | 28696739
2015 247628 | 126081 51 | 26898577
2016 218162 116117 47 | 24790150
2017 202303 107920 47 | 20289012
2018 192405 | 105710 48 | 18029429
Celkem 3086244 | 1418872 45 | 287666378
Pumér skutka za 1 mésic 23380
Priimérnd skoda v K¢ 93209
Hodnota P
Hodnota S
Tabulka 23 - nezaméstnanost

Rok %

2008 5,43

2009 8,12

2010 9,02

2011 8,52

2012 8,62

2013 7,72

2014 7,67

2015 6,51

2016 5,5

2017 4,2

2018 3,17

Celkem 6,770909091
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Tabulka 24 - pfestupk
maj. celk.
Rok prest. | prest.
2008 XXX XXX
2009 198991 | 793291
2010 202461 | 803628
2011 198507 | 847917
2012 180438 | 788522
2013 188736 | 804035
2014 164306 | 839090
2015 138695 | 830081
2016 122842 | 821952
2017 126235 | 756776
2018 131931 | 788954
Celkem 1653142 | 8074246

Tabulka 25 - korelace v. skutk(i a nezaméstnanosti
vs.
Rok skutky | nezaméstnanost
2008 343799 5,43
2009 332829 8,12
2010 313387 9,02
2011 317177 8,52
2012 304528 8,62
2013 325366 7,72
2014 288660 7,67
2015 247628 6,51
2016 218162 55
2017 202303 42
2018 192405 3,17
korelacni koef. r 0,7622
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Tabulka 26 - korelace v. skutk( a objasnénosti

vs.
Rok skutky | objasnéno | %
2008 343799 138598 40
2009 332829 141625 43
2010 313387 130744 42
2011 317177 135168 43
2012 304528 133371 44
2013 325366 142204 44
2014 288660 141334 49
2015 247628 126081 51
2016 218162 116117 47
2017 202303 107920 47
2018 192405 105710 48
korela¢ni koef. r -0,7397

Tabulka 27 - korelace skutk( a prestupk
vs. vs. majetkova maj.
Rok skutky | prestupky TC prestupky
2008 343799 XXX 147292 XXX
2009 332829 793291 138369 198991
2010 313387 | 803628 12311 202461
2011 317177 | 847917 124274 198507
2012 304528 788522 119367 180438
2013 325366 804035 125573 188736
2014 288660 839090 103708 164306
2015 247628 830081 84793 138695
2016 218162 821952 71224 122842
2017 202303 756776 66101 126235
2018 192405 788954 59438 131931
korelacni koef. R 0,3136 0,3521
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Odpovéd PCR na zadost dle zak. 106/1999 Sb.

POLICEJNi PREZIDIUM CESKE REPUBLIKY

KanceldF policejniho prezidenta
QOdbor tisku a prevence

PCR99ETRpo41678798
C. j. PPR-4710-4/CJ-2019-990140

Praha 12. Unora 2019
Pocet listi: 2

Véazeny pan

Be. Petr Mach
Brozikova 845

272 01 Kladno
Devikinn.d@gmail.com

Zadost o informace podle zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k informacim — odpovéd

Dne 28. 1. 2019 obdrzelo Policejni prezidium Ceské republiky Vasi Zadost o poskytnuti informaci
dle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich predpisu
(dale jen zakon €. 106/1999 Sb.), ve které se domahate poskytnuti nasledujicich informaci:

»---POGYy pfestupkii mimo dopravnich pfestupka, kterymi se zabyvala Policie CR za obdobiod 1. 1.
2008 do 31. 1. 2018. Rozdélenych dle jednotlivych rokt na dva samostatné sloupce. V prvnim
sloupci pocéty vSech zpracovavanych prestupkl (mimo dopravnich pfestupk()) a v druhém vSech
prestupkti proti majetku. Pocty prestupkt uvedte bez ohledu na zplsob jejich vyreSeni (oznameni,
blokové Fizeni, odloZeni).”

Policie Ceské republiky jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb. Vasi zadost
posoudila a sdéluije Vam, Ze ucelenymi Gdaji za rok 2008 nedisponuje. Dale povinny subjekt
sdéluje, Ze statistické tdaje o prestupcich evidovanych Gtvary Policie Ceské republiky za roky
2009 — 2018 Vam poskytuje v nasledujici tabulce.

K poskytnutym statistickym Gdajdm povinny subjekt také uvadi, ze Policie Ceské republiky
nevykazuje statistiku evidovanych pfestupki ve Vami pozadované struktufe. Poskytovana
statistika byla tedy sestavena vyhradné za ucelem vyfizeni pfedmétné Zadosti o informace a
ma spiSe orientacni charakter.
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(ijzlﬁ:g;sh{:ﬁepl)?z:upkﬂ) Prestupky proti majetku
2009 793 291 198 991
2010 803 628 202 461
2011 847 917 198 507
2012 . 788 522 180 438
2013 804 035 188 736
2014 839 090 164 306
2015 830 081 138 695
2016 821 952 122 842
2017 756 776 126 235
2018 788 954 131 931

Wizuje: pplk. Mgr. art. et Mgr. David Schimmer

plk. Mgr. Jozef Bocan, v. r.
vedouci odboru
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