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Abstrakt

V praci s ndzvem Piipravenost studenti gymndzii na prvni pomoc pii dopravni
nehod¢ jsme se zabyvali v ramci teoretické ¢asti komplexnim popisem poskytovani laické
prvni pomoci béhem dopravni nehody, tedy nahle vzniklou situaci, ktera vyzaduje specialni

pristup ze strany poskytovatele prvni pomoci. Déle jsme se zabyvali zranénimi, které jsou

24

V rdmcei praktické Casti jsme na zaklad€ testovani 120 studentl ze tii gymnazii
v Ceské republice zjistovali jejich piipravenost na situaci poskytovani prvni pomoci pii
dopravni nehod¢ v ndvaznosti na vSeobecné gymnazialni vzdélani. Déle byla pfedmétem
praktické casti odborna prednaska natéma prvni pomoci pti dopravni nehodé a opétovné
zkoumani znalosti studenti 0 tomto tématu. VeSkeré testovani probihalo pomoci
anonymniho testu o 12 teoretickych védomostnich otazkach. Tyto poznatky jsme porovnali
a ur¢ili pomoci grafického znazornéni zménu ve vysledcich z jednotlivych testi a

Vv jednotlivych testovych otazkach. Rovnéz jsme porovnali vysledky studentl jednotlivych

gymnazii.

Vysledky znalosti studentll v prvnim testovani, jejichZz primérna hodnota byla 73 %
jsme zhodnotili jako neuspokojivé. V navaznosti na odbornou piednasku se vysledky
zvysily 0 14 %. Mezi jednotlivymi gymnazii byl v prvnim testovani zjistén rozdil, ktery byl
V prvnim testovani v primérném vysledku 10 %. V navaznosti na pfednasSku byly rozdily
na jednotlivych Skolach snizeny na hodnotu 4 %. Na zaklad¢é téchto vysledkt jsme
zhodnotili pfednasku jako jednoznaéné piinosnou pro ptipravenost celého zkoumaného
souboru studentd a urcili jsme postup, kterym lze védomosti studentii v této oblasti nadale

zlepSovat.

Klicova slova

Dopravni nehoda; prvni pomoc; studenti; zranéni; vzdélavani.



Abstract

The theoretical section of the thesis titled “Preparedness of Grammar School Students
to Provide a First Aid Help when Participating in a Car Crash Accident” focused on a
comprehensive description of how to provide lay first aid during a car accident, i.e. an
incident which occurs suddenly and requires special approach on the side of a person who
provides first aid. Moreover, we addressed injuries which occur most frequently as a result

of car accidents and the most serious injuries.

As for the practical section, we analyzed 120 students attending three grammar
schools in the Czech Republic on the basis of testing their readiness for situations when
they are supposed to provide first aid during car accidents, specifically in relation to general
education received in grammar schools. Furthermore, the practical part included a lecture
on the topic of first aid during a car accident. Subsequently, the students’ knowledge of this
issue was tested once more. The complete testing took place in the form of an anonymous
questionnaire which consisted of 12 theoretical questions. The results were compared and
turned into a graphical chart which shows the changes in the results of the individual tests
and in individual questions. Further, we also compared the results of students attending the

individual grammar schools.

We have assessed the students’ knowledge during the first testing, which amounted
to an average result of 73 %, as unsatisfactory. After the students underwent the expert
lecture, the answers improved by 14 %. Also, the first testing uncovered differences among
the individual grammar schools of up to the average of 10 %. After the lecture, the
differences among the grammar schools decreased to 4 %. Based on these results, we
consider the lecture to be clearly beneficial for the readiness of the entire set of assessed
students. Moreover, we introduced an approach which shall be used in order that the

students’ knowledge of this field kept improving.

Keywords

Car accident; first aid; students; injury; education.
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1 UVOD

Problematika prvni pomoci a jeji spojeni s vyukou ve Skolskych zafizeni je stale
aktudlni a Casto zminované téma. Ve spojitosti Stimto tématem pravidelné nachazime
jednoznacny verdikt praci i ¢lankt, které tuto problematiku rozebiraji: prvni pomoc neni
dostate¢né¢ na skolach probirana a studenti nejsou dostate¢né na prvni pomoc piipravovani.
Z vlastni zkuSenosti pfi studiu na gymnaziu v Praze vim, ze opravdu na vyuku prvni
pomoci neni bran velky zietel, jak ze strany vyucujicich, tak ze strany studenti.
S rozvijejicimi se technologiemi a vyzkumy v oblasti urgentni mediciny se dnes stavi laik
pfi poskytovani prvni pomoci do zcela jiné role nez pred deseti lety. Ve Skolskych
zafizenich by tyto zmény mély byt sledovany a studentim pieddvany tak, aby vzdélanost

V prvni pomoci byla co nejvyssi.

Z tohoto divodu jsem se rozhodl vybrat téma bakalarské prace spojené s prizkumem
védomosti studentli v oblasti prvni pomoci. VétSina jiz existujicich praci zkouma
komplexni piipravenost v prvni pomoci, nebo c¢asté a velmi probirané¢ téma KPR. Pfi
vybéru tématu mé prace jsem se rozhodl nejit touto cestou a vybrat tzké a malo
frekventované téma, které mé vzdy zajimalo a tim bylo téma tykajici se automobilismu,
respektive téma dopravnich nehod. Toto téma je navic velmi aktualni, nebot’ od roku 2009
nehodovost v Ceské republice roste a jejimi ucastnici jsou stale mladsi fidi¢i. Podklady pro
vytvofeni této prace bude obsahovat teoreticka Cast, kterd ma za cil komplexné seznamit
Ctenafe se specifikacemi poskytovani laické prvni pomoci pii dopravni nehodé€ a systémem

$kolské vyuky prvni pomoci v Ceské republice.

S ohledem na ¢asté pochybeni Skolského systému jako hlavniho nastroje pro vyuku
prvni pomoci, coby vsSeobecného rozhledu, jsem si za piedmét prace nezvolil pouze
provéfeni znalosti studentli, ale rovnéz zptlisoby, kterymi lze vzdélanost v této oblasti
zlepsit, a které ma na studenty pii vyuce vliv. NejvhodnéjSim a nejjednodussim zpiisobem,
na kterém cely Skolsky systém stoji je pfednaSka z dané problematiky. Otazkou ovSem
zUstava, jak velky vliv ma prednaska na znalosti studentti. Proto byl jako jeden z cilt prace
stanoven vytvofeni strukturalizované prednasky, ktera bude mit pozitivni vliv na znalosti

studentll a tento vliv nasledné zndzornit pomoci grafi a tabulek.
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2 SOUCASNY STAV

2.1 Prvni pomoc

Definic prvni pomoci existuje vice, ale nejlépe ji definuje Lejsek 2013 jako ,,Soubor
Jednotlivych a ucelnych opatreni, jejichz cilem je zachrana Zivota anebo zdravi.“ [1, s. 11]
Z této definice je jasné, Ze se nejednd pouze o ucelny medicinsky zéasah, ale predevSim je
nutné, aby prvni pomoc byla ptizplsobena pro kazdého ¢lovéka a omezila se na co nejméné
prostiedkil a ikont, které je nutno pfi ni pouzit. Déle je nutno zdiiraznit, Ze prvni pomoc se
nezaobird pouze terapii dané¢ho stavu, ale pfedev§im jde o komplexni postup, zahrnujici
piredevsim pfivolani odborné pomoci, zabranéni dalSimu moznému poskozeni zdravi,
zajisténi podminek pro 1éCbu, transport, oSetieni a predani ranéného do profesiondlni péce.
Toto oSetfeni zahrnuje uklidnéni a tlevu od bolesti a zabranéni dal§imu zhorSovani
zdravotniho stavu. JelikoZ vSechny kroky prvni pomoci na sebe navazuji, 1ze je také oznacit

jako zachranny fetézec [1].

2.1.1 Déleni prvni pomoci

Prvni pomoc je mozné z hlediska odbornosti rozdélit na tfi faze.

e Technickd prvni pomoc se zabyva zhodnocenim nebezpe€nosti dané situace
zachrancem tak, aby se nevystavoval pfili§ vysokému riziku a neohrozil zdravi
svoje nebo ostatnich osob. V rdmci tohoto rozhodnuti 1ze ucinit opatieni, ktera
dané riziko zmiriiuji a zaroven upravuji prostiedi tak, aby bylo mozné poskytnout
oSetfeni zranéného, nebo jeho bezpecny odsun na misto, kde lze oSetieni
poskytnout [1].

e Laicka prvni pomoc ma za cil oSetfit zranéného, zmirnit jeho bolest a utrpeni,
popiipad¢ vlastni transport na misto, kde lze oSetfeni poskytnout. Z casového
hlediska trva laick4 prvni pomoc az do doby piedani zranéného do péce odborné
zdravotnické pomoci [1].

e Odborna prvni pomoc zahrnuje piednemocni¢ni neodkladnou péci
profesiondlnimi zdravotniky. Béhem této fadze prvni pomoci je pouzivano
veskerych profesionalnich pomtcek k zaléCeni stavu daného pacienta a zahrnuje
1 péfi o pacienta béhem transportu a téZ nemocni¢ni neodkladnou péci ve

specializovaném nemocni¢nim zafizeni [1].
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2.1.2 Poskytovatel laické prvni pomoci

Poskytovatelem prvni pomoci muze byt kazdy c¢lovek, tedy jak laik, tak
profesionalni zdravotnik. Kazdy se ji mize naucit a kazdy ji dokonce musi umét pouzit. Je
jisté, ze nelze po ¢lovéku s elementarnimi znalostmi prvni pomoci pozadovat profesionalni
oSetieni zranéného, ovsem kazdy obc¢an by mél mit minimalné zékladni znalosti o kazdém
¢lanku zachranného fetézce a mél by je umét ucelné pouzit, zejména jde-li o stavy, kdy

rozhoduji vtefiny o pieziti nebo smrti jednotlivce [1].

Jednotlivec se stdva nezbytnou soucasti pro nastartovani zachranného fetézce a
casovy horizont profesionalniho oSetieni zranéného je pfimo zavisly na ochoté okolnich
obcanil pomoci. V dnesni dob¢ se role laické vefejnosti v systému poskytnuti prvni pomoci
vyrazné zménila. S rozvojem mobilnich technologii, je mozné byt v neustalém spojeni
se zdravotnickym opera¢nim stfediskem a vnitini uspofadani operacnich stfedisek
umoziuje podavat rady pii poskytovani prvni pomoci a zaroven vyslat na misto udalosti
ZZS, ¢imz se vyrazné zkracuje doba piijezdu ZZS od obdrZeni tisnového volani. Jelikoz
Ceska republika disponuje pomémé silnym systémem piednemocniéni neodkladné pécée a
jelikoZ neni mozné po laické vefejnosti vyzadovat sledovani dynamickych zmén v oblasti
urgentni mediciny, neni jiz kladen hlavni diiraz na védomosti v oblasti osetieni a transportu
pacienta, ale pfedev§im na rozpoznani zavaznosti stavu a vcasnou aktivaci ZZS [15].
Poskytovatel laické prvni pomoci jako prvni ¢lanek zachranného fetézce ma na misté

udalosti nékolik klicovych funkci:

e Poskytnout informace, které povedou k jasné lokalizaci mista udalosti;
e (o nejpresnéji, ale objektivne popsat situaci na misté¢ udalosti;

e Ridit se radami a instrukcemi dispeéera [15].

Ackoliv se prvni pomoc piesunula do sféry, kdy laik hraje ptedevsim roli aktivatora
zachranného fetézce, neni na misté vypustit celou kapitolu znalosti oSetfovatelské péce o
zranéné. Tyto znalosti jednak usnadiiuji komunikaci s dispecerem tisnové linky a umoziuji
1épe naslouchat jeho instrukcim [15]. Dale hraje péce o zranéné, zejména pii dopravnich
nehodach, klicovou roli pfi 1écbe zivot ohroZujicich stavili, zmenSeni utrpeni a na zmirnéni

dlouhodobych nasledki [17].
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2.1.3 Povinnost poskytnout prvni pomoc

Ohledné legislativniho ustanoveni 0 poskytnuti prvni pomoci nam nejvice fekne
paragraf 150 trestniho zakoniku, ktery jasn¢ definuje povinnost poskytnout prvni pomoc
pro kazdého trestn¢ odpovédného obcana: ,,Kdo osobé, ktera je v nebezpeci smrti, nebo jevi
znamky vazné poruchy zdravi, nebo jiného vazného onemocnéni, neposkytne potrebnou
pomoc, ac tak miize ucinit bez nebezpeci pro sebe nebo jiného, bude potrestin odnétim

svobody az na dvé léta.* [3]

S ohledem k dopravnim nehodam, upravuje paragraf 151 Trestniho zakoniku
specialni povinnost poskytnuti prvni pomoci fidi¢im dopravniho prostiedku, ktery meél
G¢ast na dopravni nehodé: ,.Ridi¢ dopravniho prostiedku, ktery po dopravni nehodé, na
které mél ucast, neposkytne osobé, ktera pri nehode utrpéla ujmu na zdravi potiebnou
pomoc, ac tak mize ucinit bez nebezpeci pro sebe nebo jiného, bude potrestin odnétim

svobody az na pét let, nebo zakazem cinnosti [3]

Rovnéz jsou témito paragrafy urceny situace, kdy prvni pomoc poskytnuta byt
nemusi. Tato situace je vzdy takova, kdyZ hrozi urcité nebezpeci, které by mohlo poskodit
zachranujici osobu, nebo vyvolat situaci, kterou by mohla byt zranénd osoba jesté vice
poSkozena a nebyl by tak splnén zékladni ucel prvni pomoci. Kdy ma byt situace
povazovana za nebezpefnou je ponechano na Citu a rozhodnuti jednotlivce, ktery je
svédkem nahlé udalosti a ma prvni pomoc poskytnout [1]. Na pravni Grovni se
protipravnost neposkytnuti prvni pomoci kvili moznym nebezpecim vyluCuje pomoci

JOA)

komentatt Nejvyssiho soudu a judikatd Ustavniho soudu [23].

Aby bylo mozné aktivovat zachranny fetézec a poskytnout zranénému kvalitni
pomoc, je nezbytné privolat ZZS. Rozpoznani zavaznosti stavu a rozhodnuti o potiebé
piivolat ZZS je na volajicim. Pro vefejnost existuji odbornd volné pfistupnd obecna
doporu€eni vydand ZZS. Stavy, pifi kterych je intervence ZZS vzdy nutnd, lze
charakterizovat primarné jako Zivot ohrozujici, nebo jako stavy se zavaznou poruchou
zdravi, popiipadé i jakykoliv ptipad, kdy doslo k ndhle vzniklé poruse zdravi nebo trazu.

[4, 5].
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Vertejnosti jsou doporuceny ZZS obecné stavy, které se daji za urcitych okolnosti
oznacit jako zivot a zdravi ohrozujici a méla by pfi nich byt zavoldna ZZS. Témito stavy

jsou:

e Bolest na prsou;

e Potize s dychanim;

e Porucha védomi, kiece;

e Zavazny uraz;

e Otrava léky nebo chemikaliemi [5].

2.1.4 Cisla tisiiového volani p¥i dopravni nehodé

V cCeské republice existuji celkem Ctyii Cisla tisniového volani.

e 150 je Cislo na Hasi¢sky zachranny sbor;
e 155 je ¢islo na Zdravotnickou zachrannou sluzbu;
e 158 je ¢islo na Policii Ceské republiky;

e 112 Celoevropskée krizové ¢islo.

ZZS je mozné piivolat v Ceské republice pomoci dvou telefonnich ¢&isel. Jednak
pomoci ¢isla 155, kdy je volajici pfepojen piimo na zdravotnické operacni stiedisko,

eventudlné pomoci Cisla celoevropského tisnového volani 112 [2].

Neni nutné, aby ZZS zasahovala pti kazdé nehodé. Obecnym doporucenim vefejnosti
je pfivolat ZZS na misto nehody v ptfipadé, Ze byl nékdo zpfimych nebo
nepiimych ucastniki dopravni nehody zranén. V pfipadé€, Ze ke zranéni nedoslo, dovolava

se zpravidla v ptipadech uréenych zakonem na misto nehody policie Ceské republiky [21].

2.1.5 Zdravotnické operacni stiredisko

Po zavolani na c¢islo 155 je volajici automaticky piepojen na operacni stfedisko
daného kraje, ve kterém se volajici aktudln€ nachazi. V soucasné dob¢ neexistuje sdruzené
operacni stiedisko pro vSechny ziizené ZZS v republice. Opera¢ni stiedisko je zfizovano
ZZS daného kraje [9] a je vazano zakonem 374/2011 Sb. O zdravotnické zachranné sluzbé.
Jeho funkci je zejména ,prijimat a vyhodnocovat tisnova volani, vydavat pokyny
vjezdovym skupinam na zakladeé tisnovych vyzev, poskytovani instrukci k zajisténi prvni

pomoci prostiednictvim sité elektronickych komunikaci, je-li nezbytné poskytnout prvni
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pomoc do prijezdu vyjezdové skupiny na misto udalosti.” [4] Jako operacni organ ZZS je
také zafazen mezi hlavni slozky 1ZS a jako takovy musi svou funkci plnit neptetrzité [4].
Konkrétni osobou, které se volajici dovola, je dispeCer zdravotnického operacniho stfediska

[15].

2.1.6 Jednotné evropské Cislo tisiového volani

Po zavolani na ¢islo 112 je volajici spojen s dispecerem jednotného evropského
tistiového volani. Tento systém je v Ceské republice spravovan Hasi¢skym zachrannym
sborem, ktery sdruzuje telefonicka centra tisnového volani 112 v jednotlivych krajskych
meéstech. Tyto centra zpracovavaji idaje poskytnuté volajicim a na zaklad¢ téchto informaci
dale pfesméruji na ZOS, PCR, nebo HZS [9]. Je jisté, Ze volajici po zavolani tohoto &isla
bude piepojen na piislusné zdravotnické operacni stfedisko kraje. OvSem toto pfepojeni
zpusobi urcitou ¢asovou prodlevu. Existuje proto obecné doporuceni pii postizeni zdravi

volat piimo linku 155 [6].

2.1.7 Postup pri telefonnim hovoru se zdravotnickym opera¢nim strediskem

Dutlezité pii piivolani zdravotnické zachranné sluzby je dobfe a souvisle uvést
vSechny potiebné informace, aby ZZS mohla na misto dorazit co nejdiive. Dispecer
zdravotnického operacniho stfediska se volajictho doptavad v posloupnosti dileZitosti
informaci tak, aby co nejlépe urcil naléhavost tisiového volani a vyslal odpovidajici
posadku ZZS, a tim co nejvice zkratil prodlevu od obdrZeni volani po vyslani pomoci.
Casova prodleva od piijmu tisnového volani do vyslani posadky ZZS na misto [6]. Dvé
nejdiilezitéjsi informace, které jsou pro dispecera zdravotnického operacniho strediska
nutné, je misto a presny popis udalosti [2]. Na dalsi dopliujici informace se dispecer
zpravidla doptdva a neni po volajicim vyZadovana samostatna iniciativa je poskytnout. Dale
muze dispecer poskytnout informace a rady v prubéhu telefonicky asistované prvni pomoci.
Je pravidlem, ze hovor ukoncuje dispecer podle svého uvéazeni, po obdrZeni vSech

potiebnych informaci [7].

Lokalizaci misto udalosti je mozné oznacit za nejdilezitéjsi informaci celého hovoru.

vV

vyjezdova skupina ZZS neobejde. Toto se stalo nutnym pravidlem pravé samotnym

vznikem jednotlivych ZOS. Vzhledem k tomu, Ze ZZS nedisponuje lokaliza¢nim systémem
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mobilnich ¢isel volajicich, je informace mista okresu piipadné¢ kraje tou zcela

nejpodstatnéjsi. Kazda nejasnost o piesnosti mista by méla byt co nejlépe vysvétlena, proto

by m¢l volajici zachovat klid, pokud je otazek ohledné lokalizace udalosti vice, popiipadé

by m¢l volajici sdm co nejpiesnéji misto popsat a nesoustiedit se pouze na zakladni urceni

mista dle adresy a dalSich bodl zajmu, ale podat upfesnujici informace jako je popis domu,

patro, vyrazné body v mist¢ udalosti a podobné [2]. Stejné tak musi byt lokalizace spravné

ovéfena, proto dispecer zpravidla ithned po urceni mista volajicim opét slovné ovétuje.

Moznosti, jakym zptsobem konkretizovat lokalizaci mista udalosti je n¢kolik a lze je

pouzit jak samostatné, tak v kombinaci [9].

Lokalizace podle adresy je nejbéznéji uzivanym zpisobem urceni mista
udalosti. ZOS disponuje pifesnou databazi adres, kterd prochdzi castymi
aktualizacemi, proto je tento zplsob i1 pomérné piesnym zplisobem
lokalizace. Volajici by mél v tomto piipad€ udat celou adresu mista, tedy
mésto, ulici a popisné ¢islo domu, piipadné patro, pokud se udalost stala
pfimo v domé. Popisné Cislo byva na domé urceno zpravidla Cervenou
tabulkou. Déle je moZno tuto lokalizaci upfesnit pomoci orientacniho ¢isla,
které neni povinné a je na domé¢ uréeno modrou tabulkou [9].

Lokalizace podle bodu zajmu je dalSi moznosti, jak pfesné urcit misto
udalosti. Bod z&jmu nelze zcela ptfesné¢ definovat. Je to vétSinou néjaky
vyrazny, nebo vyznamny objekt v dané lokalit€. Volajici mize uvést
vyznamnou budovu, kostel, sportovni halu, ve vétSich meéstech C(isla
pouli¢nich lamp apod. Databaze téchto mist je spravovana mistnim ZOS a
nazvy byvaji vétsinou neoficialni a méni se v ¢ase [9].

Lokalizace na silni¢ni trase se uziva nejcastéji pii dopravnich nehodach a
udalostech mimo obce. U okresnich silnic je lokalizace pomérné obtizna.
Jako zachytné body slouzi nejlépe neblizsi obce, mezi kterymi vede silnice a
jako upfesnéni lze pouzit néktery z viditelnych bodd zajmu, popiipadé
ktizovatku. Pti udavani vzdalenosti je t€zké vzdalenosti spravné odhadnout
a muZze snadno dojit k desinformaci dispeCera. Proto je lepsi udat viditelny
bod z4jmu, nebo pouzit jako dopliujici informaci dalsi zptisob udéani polohy
jako doplnéni [2, 9]. U dalnic a rychlostnich silnic muZeme najit
kilometraze, které udavaji vzdalenost od zacatku silnice. Déle je mozné

orientovat se pomoci znaeni sjezdi z dalnice, které jsou znaceny cislem
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blizkym vzdalenosti od zacatku dalnice v kilometrech. Tento zplsob ovsem
plati pouze na tzemi Ceské republiky. U viceproudych silnic je podstatné
uvést, ve kterém smeéru, na jaké mésto se udalost stala, aby bylo mozné urcit
co nejlepsi najezd ZZS na silnici [9].

e Lokalizace pomoci mobilnich zaFizeni je umoznéna zejména velkym
rozmachem mobilnich telefonti se zabudovanym GPS systémem. Jednou
Z moznosti, jak udat pfesnou polohu, je na mobilnim zafizeni zobrazit pfesné
soufadnice polohy, které poté 1ze udat dispecerovi ZOS [2]. Tento systém
poskytnuti lokalizace rozviji mobilni aplikace Zachranka, kterd je vytvarena
stejnojmennou neziskovou organizaci. Tato aplikace pii svém Spusténi
odesle automaticky soufadnice polohy mobilniho zafizeni na krajské

zdravotnické operacni stiedisko a zaroven automaticky vyto¢i linku 155
[10].

spoluprace mezi volajicim a dispecerem. Jednou z moznosti, jak lokalizaci
udat je pomoci mapy vyhledat zemépisné soutadnice, které poté sdélit, nebo
pouzit GPS soufadnice, viz vyse [9]. Dal§i mozZnost je pokusit se zorientovat
pomoci bodi zajmu a vyraznych mist v krajiné [2]. Posledni moznosti je
vyslani jedné osoby na nejblizsi silnici, kterd bude dispecerovi popséna a

dale vyckat ptijezdu ZZS a posadku k mistu udalosti dovést [9].

Ptesny popis udéalosti ma vliv zejména na operacni fizeni vyjezdu ZZS. Pomoci jeho
popisu musi dispeCer udalost fadné popsat, resp. klasifikovat. Klasifikaci se rozumi urcit
zasadni kritéria, podle kterych se urci naléhavost zdsahu a dale typ vyjezdové skupiny.
Roztazeni podle naléhavosti upravuje vyhlaska 240/2012 Sb., kterou se provadi Zakon o
zdravotnické zachranné sluzbe¢, do Ctyt stupnii sestupné podle zavaznosti. Pro samotnou
stavu, tedy popis d¢je, ktery zranéni zptisobil. Samotny klinicky stav zranéného po trazu
nema pro dispec€era tak velkou vypovédni hodnotu, protoze se miize kdykoliv béhem ¢asu
rapidné a neocekavané zménit. Proto se pii klasifikaci dopravnich nehod uZiva klasifikace
dle zavaznosti déje s pfihlédnutim k momentalnimu stavu pacienta. Obé tyto klasifikacni

kritéria se odrazeji v trauma triage pro urceni zdvaznosti stavu pacienta [9].

Dalsi klicovou informaci je rozsah dané udalosti. Popis rozsahu by mél obsahovat
jednak informace o poétu ranénych a dale informace o poctu a typech dopravnich
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prosttedkt. Tyto informace jsou dulezité zejména pro mnozstvi sil a prostredki, které je
poticba na misto udalosti vyslat a také pro odhaleni pfipadného hromadného vyskytu

ranénych a aktivaci traumatologického planu [9].

Po urCeni rozsahu udalosti je v neposledni fadé diilezity piehled o stavu zranénych
s ptihlédnutim na stavy vyzadujici okamzitou intervenci. Mezi tyto stavy patii poruchy
védomi a dychani, které by volajici mél rozpoznat, a masivni nekontrolované krvaceni.
Zaroven je dualezité v tomto bod¢ urcit dostupnost pacienta a vyloucit stavy jako zaklinéni a

uviznuti ve vozidle, kterézto vyzaduji soucinnost dalsich slozek IZS [9].

Jako posledni se dispecer doptava na dopliujici informace ohledné bezpecnosti na
misté¢ nehody, aby bylo mozné urcit rizika a zpisob jejich zmirnéni a piipadného
odstranéni. Z téchto zjisténych informaci se dispecer opét rozhoduje o povolani dalSich

slozek I1ZS [9].

Vsechny tyto informace by méli pii telefonnim rozhovoru s dispeCerem zaznit,
pficemz popis od volajiciho by se mél soustfedit na jasna fakta. Volajici by se mél
soustiedit na informace, které jsou objektivni a pfi popisu udavat nalez, ktery zrovna vidi.
Je dilezité se pifi udavani mechanismu Urazu soustfedit na pfimé svédectvi, poptipad¢ na
aktudlni stav havarovanych vozidel a pfi klinickém stavu pacienta na aktudlni ptiznaky,
nikoli na stanoveni vlastni diagnozy, ktera pfi popisu laikem miize byt znacné zkreslena.
Doporucenim je, pfedem si uv€domit, jaky je zasadni problém a tento problém doptedu

jasné zformulovat [2].

2.2 Nejcastéjsi stavy pri dopravni nehodé

Pti dopravni nehod¢ nejcastéji dochdzi k poSkozeni zdravi traumatem, ¢imZ vznika
dopravni Uraz. Tyto traumata jsou nejriznéj$iho typu a mohou byt zcela nezdvazné az
smrtelné. DéEli se jednak podle toho, kdo byl zranén, respektive podle toho, kde se dana
osoba pii nehod¢ nachazela a jednak podle mechanismu trazu [19]. Z danych kritérii se
budeme zabyvat nejfrekventovanéj$imi urazy chodcl, posadkou automobill a fidich
motocykli, pii kterych je tieba pfivolat ZZS. Mezi tyto stavy typicky patii poranéni hlavy,
které¢ je nejCastéji vyskytujicim se traumatem u dopravnich nehod, v€etné nitrolebnich
poranéni, ktera jsou pfitomna nejcastéji pii trazech fidi¢d motocyklt. Dale tupa poranéni

hrudniku a riznych etazi dolnich koncetin u automobilovych nehod a chodcu [20, 8]. Tyto
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stavy jsou provazené¢ krvacenim ruzného rozsahu a v jejich disledku muze téz dojit
k zastavé dechu a ob&hu [13]. Tyto Zivot ohrozujici stavy by mél kazdy zachrance bezpeéné

rozeznat a umét je samostatné vytesit [15].

2.2.1 Krvaceni

Krvaceni pfi traumatu vznika mechanickym narusenim stény cév [13]. Déli se podle

typu cévy na arterialni, zilni, kapilarni, smisené a dale podle prostoru ve kterém vznika [1].

e Prvnim typem je vnitini krvaceni, pfi kterém vytéka krev uvnitf téla a hromadi se
Vv télnich dutinach. Tento druh krvéaceni je nutné povazovat za Zivot ohrozujici,
nebot’ neni na prvni pohled viditelné a projevi se az pii manifestaci
kompenzacnich mechanismti. MozZnosti osetfeni v laické prvni pomoci jsou
omezené a soustfed’uji se na znehybnéni zranéné¢ho v ulevové poloze, zajisténi
tepelného komfortu a pravidelné kontroly vitalnich funkci [1].

e Druhym typem je vné&jsi krvaceni, jehoz pivodcem jsou nejcastéji rany a krev
vytéka mimo prostor téla. Je snadno odhalitelné, nebot’ je zpravidla pfi inspekci
zranéného vidét. Masivni krvaceni je potencionalné Zivot ohroZujici stav, nebot’
krevni ztrata nad 1 500 ml jiz ohrozuje vitalni funkce. Uréeni velikosti krevni
ztraty je ovSem velice subjektivni a malo spolehlivé [13]. Proto by mélo byt
masivni krvaceni rozpoznano podle intenzity u které plati obecné doporuceni:
wZavazné je takové krvdceni, kde krev z rany vystiikuje proudem, nebo vytéka ve
velkém mnozstvi“ [2] OSetfeni v prvni pomoci se soustfed’uje na vytvoreni tlaku
prsty nebo patkou dlané pfimo v misté krvaceni proti pevné podloZce az do
zastaveni krvaceni. Toto neni definitivni osetfeni, ale v pfipadé nedostupnosti
dalsich pomticek zcela postaci do ptijezdu ZZS [13]. Definitivnim oSetfenim je

pak tlakovy obvaz [1].

2.2.2 Zastava dechu

V piipad€, ze zranény nekomunikuje a nereaguje na osloveni ani dotek je pfimo
ohrozen duSenim v souvislosti s obstrukci dychacich cest ochablymi svaly kofene jazyka.
Pacient s asfyxii je ohrozen zejména naslednou hypoxii a selhanim ob&hu. Tomuto stavu lze
predejit zprichodnénim dychacich cest, které musi laik samostatné provést [1]. Zakladnim
vykonem v tomto sméru je zaklon hlavy a zvednuti brady v poloze na zadech na tvrdé
podlozce. O tento vykon se lze pokusit i v jinych polohdch, nevede-li vSak k obnoveni
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dychani, nebo se vyskytne jakakoliv pochybnost o pfitomnosti dychani, je nutno zranéného
polozit a vykon opakovat v poloze na zadech [2]. S ohledem na mozna poranéni kréni
patefe neni tento vykon zcela Setrny a lze jej nahradit Esmarchovym hmatem, ktery
vyzaduje urcity cvik a nemél by byt pouzivan nezacvicenym zachrancem. Proto je i pfi
podezieni na poranéni kréni patefe doporucovan lehky zaklon hlavy a vyrazné zvednuti
brady [1].

2.2.3 Poranéni hlavy

V ramci dopravni nehody je urcitym typem urazu hlavy je postizena valnd vétSina
zranénych. Tento uraz postihuje jak chodce, tak fidice a rovnéz spolucestujici
V havarovaném dopravnim prostiedku. Jde o nejfrekventovanéjsi traz pti dopravnich
nehodéch viibec. Z hlediska chodcti k nim dochazi nejcastéji pfi srazeni autem ve vysoké
rychlosti a naslednym ndrazem hlavou na ¢elni sklo, poptipadé kapotu anebo pti odmrsténi
chodce a narazem hlavy na povrch silnice. K poranéni hlavy u fidica a spolujezdct vozidel
nejCastéji dochdzi pifi frontdlnim nebo laterdlnim stfetu vozidla s piekdzkou. V piipade
frontalniho narazu fidi¢ hyperflektuje hlavu a narazi na volant frorntalni ¢asti lebky,
poptipad¢ spodni etazi obliceje. V ptipadé vysoké rychlosti a neptipoutaného fidice dochazi
k narazu na celni sklo vozidla, ¢imz dochazi k rozsahlym devastujicim poranéni vnéjsich i
vnitinich struktur hlavy. U spolujezdce pfi frontdlnim narazu dochazi k poranénim hlavy
Vv ptipadech, kdy spolujezdec neni pfipoutdn a narazi hlavou pfi havarii z vysoké rychlosti
na piedni sklo automobilu. V takovych ptipadech dochazi k rozsahlym devastacim lebky.
V piipad¢ laterdlniho narazu narazi fidi¢ hlavou o sloupek automobilu, poptipadé dvete a
dochazi k rizné rozsahlym poskozenim hlavy v zavislosti na rychlosti. K trazim hlavy
spolujezdce dochazi pii pravém laterdlnim stietu vozidla s ptekazkou stejnym
mechanismem jako pii poranéni pfi laterdlnim stietu u fidi¢e. U fidi¢h motocykli dochazi

k mozZnosti poranéni hlavy pfi vSech typech dopravnich nehod [19].

Poranéni hlavy se tyka mékkych tkani, ktera mtzou byt do rizné miry poskozena a
diky hojnému cévnimu zdsobeni také znatelné krvaci. Laickd prvni pomoc se v tomto
pfipadé¢ zamé&fuje na Setrnou zastavu krvaceni. Pfi podezieni na zlomeni lebnich kosti se

krvaceni nekomprimuje, ale pouze piekryje [1].

Dal$im moznym poranénim hlavy jsou ruzné typy fraktur, které postihuji jednak

oblicejovou cast, dale lebecni klenbu a bazi lebni. Fraktury obli¢ejové Casti jsou ziejmé
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zejména diky deformitdm oblic¢eje, hojnému otoku [1] a Casto jsou spojena s poskozenim
mékkych tkéni. Zavazné komplikace zlomenin kosti v oblicejové casti (zejména dolni a
sttedni etdze) maji funk¢ni charakter. Zranény je ohrozen nestabilitou kostnich ulomku a
pfipadnym zborcenim lebky jako opérného aparatu. V dasledku toho dochazi v kombinaci
s ptitomnym krvacenim k ohrozeni priichodnosti dychacich cest [20]. Pfi zlomeninach
horni etaze oblicejové Casti a lebecni klenby mohou byt patrné deformity typu vpaceni a
jasn¢ patrny byva hematom s otokem v oblasti lomu kosti. Tyto fraktury lebky mohou byt
spojeny s poskozenim mozkovych oballi, popfipadé pfimo mozku. Ke zlomeninam baze
lebni dochazi zpravidla v kombinaci se zlomeninami horni obli¢ejové etaze. Samotna
zlomenina lebni baze se nemusi viibec projevit, popiipadé¢ mize dochazet ke krvaceni
Z Gstni dutiny, nosu a u$i. Dal§im moZnym ptiznakem je brylovy hematom. Rovnéz jsou pii
zlomeninach lebni baze pfimo ohroZzeny mozkové obaly (pfi jejichz poSkozeni dochézi

k vytoku likvoru z usi nebo nosu) a mozek [1].

Poranéni mozku mtzeme rozdélit na primdrni a sekundarni. K primérnim poranénim
patii vSechna poranéni mozkové tkan€, ktera vznikla v pifimé souvislosti s Grazem.
Sekundarni poranéni jsou takova, kterd vznikla po urazu néasledkem nejcastéji hypoxie,
hypotenze a komprese mozku vzniklym otokem nebo hematomem [20]. Pro prevenci

sekundarnich poranéni je kli¢ové pii laické prvni pomoci prichodnost dychacich cest [1].

Jako primarni poranéni mizeme zafadit mozkovou komoci, ktera je nejcast&jsim
typem poranéni mozku pii dopravni nehod€ [8]. Jde o docasné poskozeni mozkovych
funkci bez patologickych zmén na mozkové tkani [20], které se klinicky projevi
kratkodobym bezvédomim, nauzeou, bolesti hlavy a amnézii na udéalost. Po odeznéni

bezvédomi se mozkové funkce vraci do normalniho stavu [1].

N 24

mechanismem jako komoce mozku, ovSem pii vétsi energii narazu [1]. Pfi tomto poranéni
vznikaji nevratné zmény na mozkové tkani a dochazi téz k plynulému pfechodu a rozvoji
intracerebralniho hematomu [20]. Klinicky se tento stav projevuje rtiznou hloubkou
poruchy védomi a moznymi poruchami dychani. RovnéZz je mozné na zranéném pozorovat

anizokorii [1].

Komplikaci v§ech traumat hlavy a mozku jsou do rtizné miry rozvinuta krvaceni mezi

mozkové obaly. Mezi tato krvaceni se fadi epiduralni krvaceni, subduralni krvéaceni a také
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subarachnoidealni krvéaceni. Tato krvaceni zhorSuji prognozu zranéného a ohrozuji funkce
CNS zejména ttlakem mozkové tkan¢ a spasmem cév s naslednou ischémii [20]. Podle
rozvinutého hematomu se krvaceni do mozkovych obalil klinicky projevuje riznou mérou
poruchy védomi a dychani, nauzeou, zvracenim, poruchami hybnost a citi, moznym

meningealnim drazdénim [1].

2.2.4 Poranéni hrudniku

Poranéni hrudniku pii dopravni nehod¢ vznikaji nejcastéji tupym ndrazem. Postihuje
zpravidla chodce pii stfetu s vozidlem jedoucim vysokou rychlosti a vznikd narazem
hrudniku na kapotu vozidla. U posadky automobilu vznika poranéni hrudniku zpravidla u
nepfipoutanych osob, kdy dojde k narazu hrudniku na volant nebo pfistrojovou desku.
RovnéZ airbag hraje u etiologie poranéni hrudniku svou roli. U nepfipoutaného fidi¢e nebo
spolujezdce dojde k narazu airbagu na hrudni sténu rychlosti, ktera zptisobi poranéni. Mezi
poranéni hrudniku pti dopravnich nehodéach se tadi pfedev§im zlomeniny zeber a hrudni
kosti a poté trhliny a kontuze plic [19]. Klinicky se od sebe rizna poranéni hrudniku 1isi,
jsou vSak urcité ptiznaky, které jsou u zadvaznych uraza hrudnikii podobné a mél by na né
byt bran zietel. Jde zejména o prudkou bolest v oblasti hrudniku podobné, dechovou tisen,
provazenou snizenou dechovou aktivitou a mozZnou cyan6zou. Pfi poranénych plicich
dochdzi k vykaslavani krve. U tupych poranéni hrudniku jsou casto pozorovatelné nad

postiZzenou oblasti odérky a hematomy [1].

2.2.5 Poranéni dolnich konéetin

Pii poranéni dolnich koncetin vznikaji Urazy typu poranéni meékkych tkani
(pfedevs§im odérky a hematomy) a kosti a tykaji se zejména dopravnich urazti chodct.
Chodec pfi srdzce s automobilem neni nijak chranén a vzhledem k nizkym profilim
ptedniho narazniku dnesnich aut dochazi pii srazce vozidla s chodcem K interakci zejména
Vv oblasti dolnich koncetin. Ke zlomeninam femuru dochazi u chodct predevsim pii narazu
do chodce zeptedu. Pfi bocnim narazu, ktery je pfi srazeni chodce nejcastéjsi, dochazi ke
zlomeninam holenni a lytkové kosti, a to zejména v jeji proximdlni tfetiné. U posadky
automobilu jsou Casto patrné zlomeniny stehennich kosti zptisobené narazem do volantu
nebo piistrojové desky. U nepfipoutaného tidice, ktery je pevné propnutyma nohama zapien
do pedald vozidla mize vzniknou zlomenina kréku femuru nebo zlomeniny panevniho

kruhu [19].
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Pti poranéni dolnich koncetin je zranény ohrozen predev§im velkou krevni ztratou,
nebot’ se ve vétSin€ pripadl jedna o zlomeniny dlouhych kosti a plochych, kde mize krevni
ztrata u femuru dosahnout az 1 500 ml a u zlomenin panve az 3 000 ml. Mezi hlavni
priznaky zlomenin je prudka bolest v postizené oblasti, poruchy hybnosti a mozné poruchy
¢iti. Déle pak otok v daném mist¢ a hematom a pfi zlomeninach koncetin piedevsim

deformace koncetiny [13].

2.3 Dopravni nehoda

Paragraf 47 zakona 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich definuje
dopravni nehodu takto: ,,Dopravni nehoda je uddlost v provozu na pozemnich
komunikacich, napriklad havarie nebo srvazka, ktera se stala nebo byla zapocata na
pozemni komunikaci a pri niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke skodé na
majetku v primé souvislosti s provozem vozidla v pohybu.* [18] Jelikoz tato definice
nespecifikuje rozsah dopravni nehody, je jasné patrné, ze zranénych a umrti osob muze pii
dopravni nehodé byt pouze jedno, nebo velmi mnoho. Proto se pfi dopravni nehodé¢ otevira
prostor pro hromadny vyskyt ranénych. V takovém piipad¢, 1ze dopravni nehodu oznacit za
mimotadnou udalost, nebot’ dle vyhlasky 240/2012 Sb., kterou se provadi Zakon o
zdravotnické zachranné sluzbé je za mimofaddnou udalost povaZzovdno misto, kde se
vyskytne 15 a vice postiZzenych, poptipadé€ je k organizaci a oSetfeni potieba na misté 5 a

vice vyjezdovych skupin ZZS [9].

2.3.1 Statistika nehodovosti v CR

Vroce 2018 doslo v Ceské republice celkové k 104 764 dopravnim nehodam.
V porovnani s rokem 2017 stoupl pocet nehod o 943. Svyhledem do minulych let
zjistujeme, ze od roku 2009 (kdy pocet dopravnich nehod dosahl 74 815) kazdym rokem
nehodovost v Ceské republice stoupé [22].

Co se tyCe zranéni a umrti osob pii dopravnich nehodach, tak imrtnost v disledku
dopravnich nehod klesa. V roce 2009 zemielo na Ceskych silnicich 832 osob, zatimco
v roce 2018 zemielo pouze 565 osob. V roce 2009 bylo lehce zranénych osob 23 777 a
v roce 2018 bylo lehce zranénych osob 25 215. Je tedy ziejmé, Ze narist lehkych zranéni
stoupl. V tézkych zranénich vsak pocet klesl. V roce 2009 bylo zaznamenano 3 536 osob

s t¢zkym traumatem, zatimco v roce 2018 ¢inil pocet zranénych pouze 2 465 [22].
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Pfi zamé&feni na nehodovost v Praze a v JihoCeském kraji, dosahla Praha vyssiho ¢isla
dopravnich nehod (doslo zde k 22 767 dopravnich nehod). | piesto toto vysoké ¢islo nehod
bylo v Praze usmrceno pouze 31 osob a 2 347 osob bylo zranéno, z toho 182 osob bylo
zranéno té€zce a 2 165 osob bylo zranéno lehce. V JihoGeském kraji doslo v roce 2018 k 4
360 dopravnim nehodam, pti kterych zemielo 59 osob, coz je o celych 28 vice nez v Praze
a celkem 2 223 osob bylo zranéno. Z tohoto poctu bylo tézce zranéno 256 a 1 965 osob

bylo zranéno lehce [22].

2.3.2 Doporuceny postup prvni pomoci na misté dopravni nehody

Zakladni postup prvni pomoci v sobé zahrnuje znalost dopravni problematiky pfi
technické prvni pomoci a alespont minimalni znalosti oSetfeni jednotlivych zranéni, ktera
mohou pii dopravni nehod¢ nastat. SloZzka technickd se musi vhodné dopliiovat se slozkou
zdravotni. Je mozné, ze pii dopravni nehodé zasahuje vice slozek integrovaného
zachranného systému. Utastnik dopravni nehody si v8ak v prvnich chvilich musi pomoci
sam [13]. Obecny postup pro vefejnost se sestava ze zjednodusenych krokti odvozenych

Z profesionalni pomoci.

V ramci technické prvni pomoci, kterd musi probéhnout jako prvni faze, je nutné
zajistit misto dopravni nehody a tim dbat na bezpeCnost sebe a ostatnich zachranct,
poptipad¢ ucastnikli nehody. Tuto povinnost maji jak Gcastnici dopravni nehody, tak dalsi
ucastnici silniéniho provozu a svédci dopravni nehody [21]. Zajisténim mista dopravni
nehody se rozumi vhodnym zplGsobem viditelné oznaceni mista nehody tak, aby se
zabranilo pokracovani nehody, nebyla ohroZena bezpe¢nost a piedeslo se dalSimu
poskozeni zdravi [7, 21]. Zajisténi se zpravidla provadi pomoci uziti vystraznych prvki,

které musi byt soucasti vybavy vozidla. Témito prvky jsou:

J Vystrazny trojuhelnik [13];
o Reflexni vesta [7];

o Spusténé vystrazné zafizeni na automobilu [13].

Vystraznym trojuhelnikem musi byt kazdy automobil vybaven povinné [12]. Reflexni
vesta od roku 2018 neni povinnou souc¢asti vybavy vozidla [31], ale doporuceni pro postup
pti dopravni nehodé¢ jeji pouziti stale doporucuji. Reflexni vestu by si mél zachrance obléci

co nejdiive pred vstupem do mista mimotadné udalosti, piipadné jesté pied vystoupenim
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z vlastniho vozidla [11]. Vystrazny trojuhelnik by mél byt umistén pfed dopravni nehodu ve
vzdalenosti 50 metrii na obecni komunikaci a 100 metri na dalnici a rychlostni silnici [7].
Pii dostupném materialu by mél byt trojahelnik umistén do obou smért komunikace [13].
Dalsi moznosti, jak misto zajistit, je osobn¢ upozornovat na dopravni nehodu, nebot’
Vv pripad€ nutnosti jsou ucastnici dopravni nehody opravnéni zastavovat ostatni projizdéjici

vozidla [21].

Dalsim postupem by mélo byt rychlé zhodnoceni situace a vytvoreni ptehledu o poctu
zranénych a 0 povaze jejich zranéni. Kontrola by méla zahrnovat prohlidku havarovanych
vozi a blizkého okoli, pokud nehrozi vazné nebezpeéi. Pii této prohlidce by méli byt
veskefi ucastnici nehody bez zranéni, a zejména déti, posldni na bezpecné misto mimo
dopravni komunikaci [11]. Paralelné s prohlidkou mista nehody anebo bezprostiedné po ni,
by méla byt zavolana ZZS [7]. Po téchto ukonech je nutné zhodnotit nebezpeci, ktera
plynou z poskytovani oSetfeni zranénym osobam a v piipadé¢, Ze nebezpeci nehrozi, nebo je
ptijatelné poskytnout zranénym co nejadekvatnéjsi oSeteni a Vv piipad€é nutnosti vyprostit

zranéné z vozidel a pfesunout je do bezpeci [11].

2.3.3 Problematika vyproStovani

Ackoliv je transport a zejména vyprostovani doménou profesionall, nastanou situace,
kdy se bez téchto tkoni neobejde ani laicka vefejnost [1]. Polohovéani je pak
neodmyslitelnou soucasti kazdé prvni pomoci, nebot’ zahrnuje kazdy pohyb s pacientem
[13]. Pro vefejnost plati, ze se zranénym pii dopravni nehodé musi hybat co nejméné,
protoze neni vétSinou zcela zndm mechanismus trazu a mohlo by béhem manipulace dojit
Kk dal$i 4jmé na zdravi. Proto se snazime spiSe odstranit nebezpeci, ktera zranénému hrozi a

ponechat ho na mist¢ do ptijezdu ZZS [1].

Vyprostovanim se rozumi odstranéni postizen¢ho z uzavieného, popiipadé malého
mista, kde mu neni mozné poskytnout adekvatni pomoc vzhledem k jeho stavu. Zrovna tak
se techniky vyprostovani uzivaji v ptipadé¢, kdy je nutno zranéného odstranit z mista, kde
mu hrozi nebezpec¢i dal§iho poskozeni zdravi a neni mozno toto nebezpeci odstranit od

postizeného [13].

Pii dopravni nehodé¢ je pii profesionalnim vyprostovani tfeba mnoha pomicek, jak

pro samotnou technickou realizaci pfesunu zranéného, tak pro fixaci kréni patete, zlomenin
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a zastavu krvaceni. Postup vyprostovani zac¢ind zhodnocenim stavu zachraiiovanych a
technického stavu vozidel a okoli. Postup se hodnoti ve dvou stupnich. Jednak z hlediska
pacienta, kdy se postupuje od t€zsich piipadi k leh¢im, a dale podle slozitosti vyprosténi
zranéného, kdy se postupuje od lehcich piistupt k t€zsim. Jednotlivé postupy se pak lisi
podle provedeni typu vozidla, jeho stabilit¢ v prostoru, rozsahu poskozeni a dalSich
moznych ptekdzek. Také je potieba vzit v potaz potenciondlni rizika a nebezpeci, kterym je
nutné piedejit. Proto je vyprostovani plné¢ v kompetencich HZS ve spolupraci s dalsimi

slozkami integrovaného zachranného systému [14].

Béhem vyprostovani je tfeba vzit v ivahu celkovy stav zranéného, aby se predeslo
dal$im poranénim. Pro laickou vefejnost plati, ze by vyprostovani z vozidla pti dopravni
nehodé méli provadét pouze v piipadé€, Ze musi poskytnout Zivot zachranujici vykon, ktery
nelze provést v automobilu. Jako prvni by mél laik zhodnotit, jestli je vyprosténi bez
pomucek mozné a dale zhodnotit nebezpeéi, ktera z pokusu o vyprosténi plynou a
nevystavovat se ohrozeni. Zejména by mélo jit o zhodnoceni vystielenych airbagu, které,
pokud nejsou aktivovany, prestavuji velké nebezpeéi pro zachrance. Pokud nejsou airbagy
vystieleny, nemél by jakkoliv zasahovat do prostoru pfed airbagem, ktery se muze po

havarii samovolné aktivovat [11].

Zpusobem, kterym je mozno zranéné¢ho vyprostit z automobilu je Reutektiv manévr.
Tento manévr mizeme popsat n€kolika jednoduchymi slovy ,,Zachrance stoji za zranénym,
ohne jeho vzdalenéjsi pazi, predlokti pouzije jako paku, hlavu podpira svym hrudnikem a
plynulym pohybem dozadu a do strany postizeného vytahne.“ [1, s. 226] 1 pies tento snadny
a relativné bezpe¢ny manévr je tieba pocinat si opatrné, aby nedoslo k dalsimu poskozeni

zranéného, zejména je tieba davat pozor na pohyb kréni patefe [11].

2.4 Soucasny Skolsky systém zajiSténi vzdélavani prvni pomoci

V soucasné dob¢ je povinnosti vzdélavat zaky Vv oblasti prvni pomoci pro vSechny
stupn& §kol. Tato povinnost je §koldm uloZzena metodickym pokynem MSMT, O zajiténi
bezpeénosti a ochrany déti, zaka a studentil ve $kolach a Skolskych zatizeni MSMT. Pii
jejim plnéni se vSechny stupné Skol, gymndzia nevyjimaje, musi fidit pfisluSnym
ramcovym vzdélavacim programem vydanym téz MSMT. Vyuka je v§ak zakotvena pouze
ramcov¢ a neni presné definovano, v jakém rozsahu by méla byt vyuka laické prvni pomoci

vyuCovana. Vzdélavaci programy obsahuji pouze oblast vyuky a ocekavané vystupy.
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Podrobny obsah vyuky je pfenechan do kompetenci jednotlivych skol na tiroven skolskych
vzdélavacich programi [15]. Rovnéz nejsou vytvotfeny standardizované a recenzované
podklady pro ucitele. Z téchto divodt dochazi k problému, ze vyuka je realizovana ze

zastaralych nebo nerelevantnich podkladi, nebo neni realizovana vibec [2].

2.4.1 Vzdélavani v oblasti prvni pomoci na gymnaziich

Zéakladnim dokumentem, podle kterého je povinnosti pro gymnazia zaradit oblast
prvni pomoci do vyuky je ramcovy vzdélavaci program vydany MSMT, ktery formuluje
obecné pozadavky pro tvorbu jednotlivych skolnich vzdélavacich programu. Jeho hlavnim
cilem je byt nastrojem pro piedavani vzdélani. Zpusob, kterym ramcovy vzdélavaci
program tohoto cile dosahuje je formulace pozadavku, kterymi zejména stanovuje zékladni
urovein studia, vymezuje ucivo a o¢ekavané vystupy studentil a ddle umoziuje modifikaci
udiva pro potieby studentll na jednotlivych $kolach. Skolni vzd&lavaci program je pak
tvofen na urovni jednotlivych gymndzii a rozsah uciva dany rdmcovym vzdélavacim

programem v ném muze byt libovolné ménén a upravovan [16].

Rémcovy vzdélavaci program pro gymnazia je rozdélen do osmi Casti, pfiCemz
pozadavky na vyuku prvni pomoci jsou zakotveny v &asti Clovék a zdravi. Pokud se
budeme v této Casti zabyvat pouze vyukou prvni pomoci, tak hlavnim zaméfenim je
»Osvojeni zpiisobu ucelného chovani a poskytnuti nezbytné pomoci v situaci ohroZeni
zdravi a nebezpeci, véetné mimordadnych udalosti.“ [16, s. 57]. Uivem, se kterym by se
mél student seznamit je zejména prvni pomoc pii Urazech a néhlych poSkozenich zdravi,
prvni pomoc pii mimotaddnych udalostech a rozeznani mimotadné udélosti. Ocekavanymi
vystupy, které by mél zak po osvojeni této vzdelavaci oblasti ovladat, by mélo byt aktivni
poskytnuti prvni pomoci, pokud to situace vyzaduje a rozhodnuti o bezpecném a i¢elném

jednani pti mimotadné udalosti [16].

Obsah vyuky na $kolni trovni neni MSMT standardizovan. Existuje pouze souhrn
doporucujicich nastrojii a postupti, jak vyuku prvni pomoci vést. Tyto postupy nejcastéji
pochazeji z projektii, které byly uskuteciiovany na jednotlivych Skolach. Na urovni
gymnazia, konkrétn¢ pro studenty od 16 let v€ku, by méla vyuka probihat plnohodnotné
jako pro dospélé s diirazem na ukotvovani znalosti nabytych dfive. Z téchto doporuceni pro
prvni pomoc pii dopravni nehod¢ jsou dilezité zejména body jako piivolani odborné

pomoci, vyhodnoceni situace v mist¢ udalosti a zajiSténi bezpeci, rozpoznani
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bezprostfedniho ohrozeni zivota a dalSich urazovych stavli a v neposledni fad¢ pfistup a

manipulace s pacientem [15].

Nejcastéjsimi zptusoby pro realizaci vyuky prvni pomoci na jednotlivych skolach jsou
zafazeni problematiky do vyucovacich hodin biologie, dale Ize zatadit vyuku v ramci hodin
télesné vychovy. Timto zpisobem lze vést vyuku prvni pomoci V jednotlivych hodinach
Vv delSim ¢asovém horizontu. DalSimi zplsoby jsou zafazeni prvni pomoci do nékterého
Z kurzt konanych skolou. V takovém ptipad¢ jde pouze o jednorazovou intenzivnéjsi vyuku

bez moznosti opakovani a upeviiovani znalosti v del§im ¢asovém tseku [15].

28



3 CIL PRACE

Cilem prace bylo popsat piipravenost studenti v oblasti prvni pomoci pii dopravni
nehod¢ a tyto vysledky poté porovnat s vysledky po uskutecnéni odborné prednasky ze
stejné oblasti podle poslednich doporuceni ve vyuce prvni pomoci a nejnovéj$imi poznatky
V prvni pomoci pro laickou veiejnost. Dil¢imi ukoly bylo vytvofeni odborné piednasky na

toto téma a porovnani znalosti studentli mezi jednotlivymi zi¢astnénymi Skolami.
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4 METODIKA

Vyzkum v ramci mé bakalarské prace spocival ve vyhodnoceni dat z testi rozdanych
mezi studenty tfech gymnaziich. Celkové probehly dvé série testovani. Prvni testovani
probé&hlo v prosinci 2018. Podoba testu je pfiloZena v piiloze 1. Po probéhlém testovani
byla v ramci vystupu na Skole pifednaska z dané problematiky prvni pomoci pii dopravni
nehod¢ Vv rozsahu dvou vyucovacich hodin. Tato pfednaska byla ptizpisobena nejnovejsim
poznatkiim v oblasti poskytovani prvni pomoci z dostupné literatury. Druha série testovani
probéhla v lednu 2019, podminkou bylo, aby studenti neméli mezi jednotlivymi

testovanimi jiné pfednasky z oblasti prvni pomoci.

Testovani 1 pfednaska mohly probéhnout diky svoleni feditelil tii gymnazii, ktefi si
ovSem prali, aby ndzvy gymnazii nebyly v mé bakalarské praci zverejiiovany. Vsechna tato
gymnazia jsou gymnazia vSeobecna. Tento typ vzdelavaciho oboru na gymnaziich jsem
vybral pro jeho Siroky rozhled ve vyuce, tedy i ve vyuce prvni pomoci. Pro Sir$i
rozmanitost vysledki jsou dvé z téchto gymnazii v Praze (gymnazium A a B) a jedno

zZ téchto gymnazii je situovano v Jiho¢eském kraji (gymnazium C).

Vsichni studenti, ktefi se testovani zic¢astnili byli stejné vékové skupiny od 17-19 let
a na gymnaziu piisluseli do stejného ro¢niku. Celkové bylo rozdano v prvni sérii 124 testa
a ve druhé sérii 127. vysledky z téchto testll jsem ve vyhodnoceni srovnal na stejny pocet
40 testl z kazdé Skoly. Tento postup jsem zvolil kvili lepsi interpretaci vysledkl a také
kvili srovnani vyzkumného souboru prvni série pfed piednaSkou a druhé série po
piednasce, nebot’ zde byl rozdil v poctu studentt, ktefi béhem druhé série testovani nebyli

pfitomni, nebo byli pfitomni navic.

Test, ktery studenti vypliiovali byl anonymni a obsahoval jednu otdzku ohledné
ptedchoziho vzd€lani v problematice prvni pomoci pii dopravni nehod¢ a dale dvanact
védomostnich otazek rovnéZ ztéto problematiky. Prvni otdzka nepiedpokladala jednu
spravnou moznost a slouzila pouze k doplnéni informaci o vyzkumném souboru. Ostatni
otazky mély vzdy tfi odpovédi a ztoho jednu spravnou, podle které jsem vyhodnotil
uspéSnost  student. Védomostni otazky vtestu byly strukturalizovany podle
nejdulezitéjsich ukoli, které musi laik na misté dopravni nehody splnit. Tti otazky se tykaly
pfivolani prvni pomoc. Dvé otazky méli za téma zjistit védomosti ohledné zajisténi mista

dopravni nehody a bezpecnosti. Dvé otazky se dale tykaly vyproStovani a pét otazek bylo
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z okruhu zjisténi a zajisténi zivot ohrozujicich stavli v dusledku zranéni pii dopravni

nehodé.

Data z testd byla vyhodnocena béhem utnora a biezna 2019. Vzhledem K jejich
rozsahlosti jsem pro vyhodnoceni pouzil pocitatovy program Microsoft Excel.
Zkoumanymi znaky byla UspéSnost v jednotlivych otazkach a poté uspesnost v celkovych
testech. Vysledky vsech studentl v jednotlivych otazkach byly prezentovany sloupcovymi
grafy pro prvni i druhé testovani. Jejich srovnani a rozdil v dosazenych hodnotach byl pro
nazornost prezentovano pomoci krabicovych grafi a tabulek. Srovnani gymnazii
Vv jednotlivych otazkach tvofi sloupcové grafy pro kazdou otazku, vyjma prvni otazky, ktera
byla pro nazornost prezentovana kruhovym grafem. V kazdém grafu jsou zndzornény
vysledky z prvniho testovani a zaroven i1 vysledky z druhého testovani. Zavérecné srovnani
vysledku z testii vSech studentl je prezentovano krabicovymi grafy a tabulkami. V grafech

jsou znazornény vysledky prvniho i druhého testovani.
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5 VYSLEDKY

5.1 Prednaska z problematiky prvni pomoci pri dopravni nehodé

Pro porovnani védomosti studenti v zavislosti na vyuce v oblasti prvni pomoci pfi
dopravnich nehodach jsme zatadili mezi prvni a druhy test prednasku. Tato piednaska byla
koncipovana podle nejnovéjsich poznatkii z dostupné literatury v oblasti urgentni mediciny
a podle dostupnych materidli v oblasti vzdélavani laické vefejnosti v prvni pomoci.
Prednaska obsahovala jednak teoreticky vyklad problematiky a jednak praktickou ukazku
nekterych ukond v rdmei prvni pomoci a zdroven prostor pro studenty vyjadfit se a ukazat

své vlastni poznatky a zkuSenosti.

Témata, kterd byla pfi pfedndsce probirdna, byla v prvé fadé¢ vymezeni pojmu
dopravni nehoda a pravni aspekty, které se vazi k povinnosti poskytnout prvni pomoc.
V této oblasti byly probrany zejména paragrafy 151 a 152 trestniho zdkoniku o povinnosti
poskytnout prvni pomoc pro kazdého ob¢ana, zdravotnika a fidice dopravniho prostiedku,
ktery mél na nehod¢ ucast. V podobném duchu byl dile vymezen pojem prvni pomoc a
bylo udéno rozdéleni prvni pomoci na pomoc laickou, technickou a odbornou. U
jednotlivych typlt byly probrany osoby, které tuto prvni pomoc poskytuji a jednotlivé
kompetence laikd a zdravotnikl pii poskytovani prvni pomoci. V této ¢asti bylo uvedeno,

které ¢innosti pii postupu u dopravni nehody patii do jednotlivych typa prvni pomoci.

Dalsi cast pfednasky byla vénovéana vykladu podrobného postupu prvni pomoci pii
dopravni nehodé, od jejiho rozpoznani az po piijezd ZZS. Oblasti, probirané v této ¢asti, se
tykaly zejména zajiSténi mista dopravni nehody pomoci bezpecnostnich prvkl a bezpecné
chovani na misté dopravni nehody. Zaroven byly vyjmenovany prvky, kterymi je mozné
zabezpecit misto dopravni nehody proti zhorSeni situace a zamezeni dal§iho poskozeni
zdravi. V této ¢asti studenti prokédzali vysokou znalost v ohledu zajisténi mista dopravni
nehody i s ptihlédnuti k okolnostem, kdyby byli sami fidici, kteti méli na dopravni nehodé
ucast, nebo v ptipad¢, kdyby byli pouze nepiimym ucastnikem této udalosti. Z tohoto
pozorovani lze fici, ze studenti dobfe znaji vSechny vystrazné prvky a maji znalost o jejich
pouzivani. Dal§im poznatkem byla velka ptfedstavivost studentii ohledné nebezpeci, ktera
mohou v piimé souvislosti s dopravni nehodou vzniknout, a také nebezpeci, ktera hrozi na

jednotlivych typech silnic. Lze tedy konstatovat, ze studenti dokéazi tato nebezpeci dobie
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rozpoznat a pojmenovat. V této casti prednasky bylo pro nazornost prezentovano video

postupu pfi prvni pomoci u dopravni nehody pievzaté z kampané ,, Ty to zvladnes®.

Druhou velkou kapitolou postupu na mist¢ dopravni nehody bylo pfivolani ZZS.
V této oblasti byli studenti pouceni o rozdilu mezi jednotlivymi ¢isly tisnového volani.
Cislo 155 bylo jasné stanoveno jako ¢islo, na které maji studenti jednoznaéné zavolat pii
dopravni nehod s nasledkem zranéni. Dale byl predmétem ptednasky postup hovoru
s dispeCerem ZOS. Byly probrany vSechny aspekty hovoru, vCetn¢ zahdjeni a ukonceni
hovoru. Jako posledni se studentim dostalo doporueni o naslouchdni veSkerym
informacim a fizeni se pokyny dispecera. Nechybély ani informace, které musi jednoznacné
pii hovoru zaznit, aby na misto mohla byt vyslana posadka ZZS. Ve druhé tad¢ byly se
studenty probrany mozZnosti lokalizace mista udalosti. Studenti prokazali velkou znalost
lokalizace mista ve mésté a na dalnicich a znalost o pouzivani aplikace Zachranka. Pro
nazornost byla v této ¢asti prednasky pusténa nahravka z tisnového volani z mista dopravni

nehody.

Posledni ¢asti, kterd byla pfi postupu u dopravni nehody probrana, byla problematika
vypro$tovani zranéného z vozidla. Zde se jednalo zejména o seznameni studentli s pojmem
vyproStovani, dale s pfipady, kdy je doporuceno laickou vetejnosti vyprosténi a
V neposledni fad¢ probrani postupu Reutekova manévru s ndzornou ukazkou. Poznatkem
Z této Casti byla maléd znalost studentli indikace k vypro§téni zranéného, a i doporuc¢eného
postupu. Tato nizkd znalost se projevila nepfiléhavymi odpovéd'mi na otazky tykajici se

tohoto tématu.

Poslednim odbornym tématem, které bylo pfedmétem ptednasky, bylo probrani
nejcastejSich stavli vzniklych pfi dopravni nehod€ se zaméfenim na rozeznani stavl zivot
ohrozujicich, jako je masivni krvaceni a bezvédomi bez pfitomnosti dychani. Soucasti této
¢asti prednasSky byla praktickd ukéazka zprichodnéni dychacich cest a zastavy krvaceni
vV podminkach laické prvni pomoci. Ohledné€ Zivot ohroZujicich stavii prokéazali studenti
V ramci otazek pii prednasce pomérné vysokou znalost a spravné odpoveédéli na vétSinu
kladenych otazek. Co se tyce praktického ukonu zastavy krvaceni a zprichodnéni
dychacich cest, studenti neodpovidali na otdzky ohledné& postupu feSeni téchto stavii zcela
spravn¢. Materidly pouzité pii pirednasce prvni pomoci pii dopravni nehodé¢ jsou uvedeny

Vv ptiloze 2.
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5.2 Porovnani uspésSnosti v§ech studentii v jednotlivych otazkach

Pro zjisténi piipravenosti celkového souboru studenti na vSech sledovanych
gymnaziich je nutné porovnat celkovou uspé&sSnost v jednotlivych otazkach a jejich

strukturu.

RozloZeni vyuky prvni pomoci mezi v§emi studenty

Vyuka PP u vSech student(

2,5%

9%

m Ne = Veskole = Ve skoleimimo skolu mimo Skolu

Obrazek 1 Rozlozeni predchozi vyuky prvni pomoci mezi vsemi studenty

Z grafu na obrazku 1 je patrné, ze valna vétsina vSech testovanych studentl prosio
vyukou prvni pomoci. Pouze 2,5 % zucastnénych studentl se neztcastnilo zadného typu
vyuky prvni pomoci. Nejmensi podil studentti (tj. 9 %) proslo vyukou prvni pomoci pouze
mimo své gymnazium. 36,7 % studentl proslo vyukou prvni pomoci jak ve skole, tak
V jiném zafizeni nebo kurzu a o 15 p. b., tedy 51,7 % studentii absolvovalo vyukou prvni
pomoci pouze ve skolském zafizeni. Z obrazku 1 je patrné, Ze vétSina studentti (88,5 %) se

zucastnilo vyuky na svém gymnaziu.
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Prvni testovani

Celkova uspésnost jednotlivych otdzek (1. testovani)
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Obrdazek 2 Celkova uspesnost jednotlivych otazek (1. testovani)

Z obrazku 1 jsou na prvni pohled zfetelna velice rlznoroda zastoupeni hodnot
uspésnosti v jednotlivych otazkach. Je patrné, ze se vyskytovaly skupiny otazek, kde je
uspésnost velmi obdobna. Otazka, s nejvyssi tspéSnosti byla otazky ¢. 8. V této otazce byla
dosaZena celkova UspéSnost 98 %. Dale o néco niZs§i GspéSnost mély otazky €. 7 a 11,
jejichZ Gspésnost se pohybovala na hranici 90 %, popiipade t€sné€ pod touto hranici. Otadzka
¢. 3 dosahla vysledku 87 %. Podobny vysledek jsme mohli sledovat u otazky ¢. 9, ktery
dosahl hodnoty 86 %. O néco vyssi propad byl pak sledovatelny na otazkach ¢. 4, 5, 6 a 12.
Tyto otazky dosahly celkové Uspésnosti kolem 60 %. Nejnizsi GspéSnost je z grafu na
obrazku 1 patrna u otazky €. 13, ktera dosahla pouze 25 %. Tato otdzka mé¢la o 73 p. b. nizsi

uspésnost nez otdzky s nejvyssi uspésnosti.
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Druhé testovani

Celkova uspésnost jednotlivych otdzek (2. testovani)
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Obrazek 3 Celkovda uspésnost jednotlivych otdzek (2. testovani)

Uspé&snost jednotlivych otazek se po piednasce z problematiky prvni pomoci pii
dopravnich nehodach znateln¢ zmeénila. Z obrazku 2 je jasné vidét, ze u druhého testovani
nedoslo k velké diferenciaci vysledkd. Je zde sice zastoupeno mnoho rtiznorodych hodnot,
které maji ovSem minimalni rozdily. Jsou zde také zastoupeny ojedinéle otdzky s vétSim
propadem hodnot oproti vét$ing ostatnich otazek. Usp&$nost 8 otazek se ve druhém
testovani pohybovala nad hranici 90 %. Nejvyssi dosazeny vysledek byl patrny v otazce 8,
kde bylo dosazeno 100 % spravnych odpovédi. Dalsi vysledky nad hranici 95 % se
vyskytly u otazek ¢. 2, 3, 9, 11. Tésn¢ nad 90 % byla Gspésnost v otazkach ¢. 4, 6 a7. Za
vysoky propad by se ve druhém testovani daly hodnotit pouze 2 otazky. Slo o otazku ¢&. 5,
ve které byla uspésnost 68 %, tedy méné o 32 p. b., nez v otazce s nejlepsim vysledkem.
Nejvice byl vSak propad znatelny v otdzce ¢. 13, kde byla celkova tspéSnost pouze 37 %.

Rozdil mezi GispéSnosti v této otazce a mezi nejlepsim vysledkem byl 63 p. b.
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Struktura aspésnosti vSech otazek

Pro nazornost rozdild mezi celkovymi vysledky a pro popis rozdili struktur

uspésnosti studentii z prvniho a druhého testovani jsme pouzili krabicovy graf s tabulkou.

Struktura Uuspésnosti vsech otazek
100%
90%
80%
70%

60%

50% M 1. testovani

40% M 2. testovani
30%
20%
10%
0%

Obrazek 4 Struktury uspésnosti vsech otdzek

Tabulka 1 Struktura uispésnosti vSech otdzek

Tabulka ﬁsiéénosti vSech otazek
Maximum 98 % 100 %
Minimum 68 % 68 %
Primér 3% 87 %
Median 76 % 93 %
Dolni kvartil 63 % 86 %
Horni kvartil 89 % 97 %

Z obrazku 3 vyplyva, ze struktura GspéSnosti vysledka v prvnim testovani je pomérné
rozsahla. Minimalni Gspé&$nost dosahla 25 % a maximalni Gspé&$nost dosahla 98 %. Zadny
z vysledkli otdzek nebyl v prvnim testovani odlehlou hodnotou. Pfi srovnani s druhym
testovanim zjistujeme, ze minimalni Gspésnost vyrazné stoupla a to na 68 %. Maximalni

uspésnost vSech vysledkl rovnéZ stoupla a to na 100 %. Ve druhém testovani je nutné jeden
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vysledek povazovat za odlehlou hodnotu, nebot’ se zcela vymyka dolni hranici odlehlosti

druhého testovani.

Kvartilové rozpéti vysledka prvniho testovani dosahuje hodnot v intervalu od 63 %
do 89 %. Jak je z grafu na obrazku 3 patrné, tak dolni i horni kvartil zaznamenaly ve
druhém testovani znatelny narGst hodnot. VétSina vysledkti se ve druhém testovani
pohybovala v rozmezi od 86 % do 97 %. Kvartilové rozpéti prvniho testovani bylo rovno
26 % a ve druhém testovani bylo rovno 11 %. Je zietelné vidét, ze ve druhém testovani se
kvartilové rozpéti vyrazné zkratilo, je tedy ziejmé, ze v GispéSnosti jednotlivych otazek ve

druhém testovani byly velmi malé rozdily.

Rovnéz pramér ze vSech vysledkii zaznamenal ve druhém testovani oproti prvnimu
zvyseni. V prvnim testovani mél primér hodnotu 73 % a ve druhém testovani 87 %.
Obdobny posun byl zietelny i u hodnoty medianu, ktery byl v prvnim testovani 76 % a ve
druhém testovani 93 %. Zajimavosti je jejich srovnani v jednotlivych testovanich. Jak je
vidét z tabulky 1, tak v prvnim testovani byly hodnoty priméru a medianu velmi podobné
vysledku jednotlivych otazek a absenci otazek s extrémnimi hodnotami. Oproti tomu byl ve
druhém testovani patrny vétsi rozdil mezi hodnotami primeéru a medianu (celkem o 6 p. b.).
Tento fenomén potvrzuje popis uspésnosti jednotlivych otazek. Jak z grafu ¢. 2 tak i z grafu
¢. 3 jsou ziejmé mensi rozdily v GspéSnosti jednotlivych otazek a zaroven jsou patrné
ojedinglé vysledky uspésnosti otazek s velkym propadem (vyskyt odlehlé hodnoty), které

nepiizniveé ovlivnily prumér testovani.
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5.3 Porovnani gymnazii v jednotlivych otazkach

V této Casti vyzkumu jsme se zabyvali zkoumanym souborem otazek a tim, kolik

procent studentil jednotlivych gymnézii odpovédélo na dané otazky spravné.
Otazka ¢. 1 ProSel/ prosla jste nékdy vyukou prvni pomoci?

Na tuto otazku byly v testu celkem 4 mozné odpovédi. Studenti mohli vybrat pouze

jednu odpovéd'.

Ve skole
Mimo $kolu

Ve $kole i mimo $kolu

> w0 D e

Neprosel jsem zadnou vyukou prvni pomoci

Gymnazium A

Vyuka PP (A)

5,0%

= Ne =Veskole = Mimo skolu Ve Skole i mimo skolu

Obrazek 5 Rozlozeni predchozi vyuky prvni pomoci mezi studenty na gymnaziu A

Z obrazku 4 je jasné patrné, Ze na gymnaziu A byly obsazeny vSechny moznosti
odpovédi. Celkové proslo néjakym typem vyuky prvni pomoci 95 % studentl a pouze 5 %
studenti jsou vyukou prvni pomoci netknuti. Ostatni odpoveédi byly zastoupeny

rovnomérng. Pouze ve Skole proslo vyukou nejvétsi pocet studentti, celkem 37,5 %. O 7,5
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p. b. méné studentt, celkem 30 %, proslo vyukou prvni pomoci jak ve Skole, tak mimo ni.
Celkem 27,5 % studentd z gymnazia A neproslo vyukou na skole ale pouze mimo kterékoli
Skolské zatizeni. Je proto patrné, ze nadpoloviéni vétsina, tedy 67,5 % dostala informace o

prvni pomoci ze Skoly.

Gymnazium B

Vyuka PP (B)

2,5%

= Ne = Veskole = Ve skoleimimo skolu

Obrdazek 6 Rozlozeni predchozi vyuky prvai pomoci mezi studenty na gymnaziu B

Ve vysledcich gymnazia B v otazce €. 1 nebyla zastoupena odpovéd’ vyuky prvni
pomoci mimo §kolu, nebot’ tuto odpovéd’ nezakrouzkoval zadny z dotazovanych studenti.
V poctu studentti, ktefi viibec neprosli vyukou prvni pomoci si gymnazium B stoji o 2,5 p.
b. Iépe, nez gymnazium A. Celkové je pouze 2,5 % studentll na tomto gymnaziu, ktefi
vibec vyukou prvni pomoci neprosli. 97,5 % student na gymndziu B tedy proslo
vyuky prvni pomoci. Z grafu na obrazku 5 je patrné, ze 55 % téchto studentt bylo ptitomni
na vyuce prvni pomoci pouze ve skole a 12 p. b. mén¢ proslo vyukou jak ve Skole, tak

V jiném kurzu (tj. 42,5 %).
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Gymnazium C

Vyuka PP (C)

= Ve Skole = Ve skole i mimo Skolu

Obrazek T Rozlozeni predchozi vyuky prvni pomoci mezi studenty na gymnaziu C

Na mimoprazském gymnaziu C prosli vSichni dotazovani studenti vyukou prvni
pomoci. Vysledky znazornéné v grafu na obrazku 6 ukazuji, ze vSichni studenti (tj. 100 %)
prosli vyukou prvni pomoci. Z tohoto celku 62,5 % studentd proslo vyukou prvni pomoci
jak ve Skole, tak v jiném zafizeni a dale 37,5 % studentl absolvovalo vyuku prvni pomoci

pouze ve Skole.
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Otazka ¢. 2: Co udélate jako prvni na misté dopravni nehody?

Spravna odpovéd’: ,,0znacim sebe reflexni vestou a misto trojuhelnikem a pusténymi

blinkry,*.

Otazka €. 2

1005 98% 100% 950, 98%
90%
80%
= 70% 65% 68%
= 60%
é 50%
;a;,_ 40% MW 1. testovani
3 30% M 2. testovani
20%
10%
0%
A B C

Gymndzium

Obrazek 8 Otdzka ¢. 2

V této otdzce odpovédéla vzdy vice neZ polovina dotazovanych studentii spravné.
Konkrétné v prvni sérii testovani na gymnaziu A odpovédélo spravné 65 % studentll, coz
bylo ze vsech skol nejméné. Dale o 3 p. b. vice spravnych odpovédi bylo na gymnaziu B,
tedy celkové 68 % studentti zodpovédé€lo tuto otazku spravné. Nejvetsi uspéSnosti v této
otazce V prvnim testovani dosédhlo gymnéazium C, kde odpovédélo 95 % studentl spravng,

coz je 0 30 p. b. vice nez na gymnaziu A a o 27 p. b. vice nez na gymnéziu B.

Jak je z obrazku 7 patrné, GspéSnost v otazce ¢. 2 ve druhém testovani stoupla a
vSechna gymnazia dopadla pouze s velmi malymi, nebo zadnymi rozdily. Zména je patrna
zejména u gymnazii A a B. Na gymnaziu A byl vysledek ve druhé sérii testovani 98 %
spravnych odpovédi, coz je o 33 p. b. vice nez v prvnim testovani. Nejvyssi tspésnosti
dosahli v otazce ¢. 2 ve druhém testovani studenti na gymnaziu B, kde byla celkova
uspésnost 100 % spravnych odpovédi (tj. o 32 p. b. vice nez v prvnim testovani). Mezi

gymnazii A a B se rozdil Gsp&snosti v této sérii testovani snizil na 2 p. b. Uspésnost na
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gymnaziu C byla vys$i o 3 p. b. nez v prvnim testovani, celkem 98 %. V ramci tohoto

testovani dosahla gymndazia A a C stejného vysledku spravnych odpovédi.
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Otazka ¢. 3 Pri prvni pomoci pri dopravni nehodé:

Spravna odpovéd’: ,,Nejprve zajistim bezpecnost lidi na misté dopravni nehody,*.

Otazka ¢. 3
100% o,
59, 98%
75%

9
| 1. testovani
M 2. testovani
B C

Gymnazium

o 95%
100% 90% °

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

A

V otazce €. 3 v prvnim testovani dosahla sledovana gymnazia hodnot patrnych z grafu

Uspésnost (%)

Obrazek 9 Otazka ¢. 3

na obrazku 8. Gymnazium A doséhlo vysledku 90 % spravnych odpovédi, coz byl 0 15 p. b.
vice nez na gymnaziu B a 0 5 p. b. mén¢ nez na gymnaziu C. Nejvice spravnych odpovédi
V této otazce méli studenti na gymnaziu C. Usp&snost odpovédi byla na této skole 95 %. Na
gymnaziu B ozna&ilo nejméné studenti spravnou odpovéd’. Uspésnost v této otédzce byla

pouze 75 %. Pro srovnani s nejvy$sim vysledkem je tento vysledek o 20 p. b. nizsi.

Ve druhém testovani pocet spravnych odpovédi v otazce ¢. 3 v zavislosti na pfednasce
vzrostl. Usp&snost na gymnaziu A byla v tomto testovani celkem 95 %, coZ je o 5 p. b.
vyssi vysledek, néz v prvnim testovani. Mezi vysledky gymnazii A a B byl rozdil rovnéz 5
p. b., coz byl nejvétsi zaznamenany rozdil mezi vysledky jednotlivych Skol v této otdzce.
Gymnazium B dosdhlo 100% uspéSnosti. Oproti vysledku tohoto gymndazia z prvniho
testovani byl rozdil ve spravnych odpovédi o 25 p. b. vyssi. O 2 p. b. nizsi vysledek nez na
gymndziu B byl zaznamenéan na gymnéziu C, kde bylo dosazeno 98 % spravnych odpovédi.
Usp&snost tohoto gymnazia v otazce &. 3 stoupla o 3 p. b. Rozdil s nejvyssi usp&snosti
gymnazia B byl pouze 2 p. b. a rozdil mezi vysledky gymnazii A a C €inil 3 p. b.
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Otazka ¢. 4 Pokud je zranény ve vozidle:

Spravna odpoveéd’: ,,Pokusim se zranéného vyprostit, pokud mu nehrozi nebezpeci a

neohrozim tim sebe,.

Otazka ¢. 4
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A B C

Gymnazium

Obrazek 10 Otdazka ¢. 4

Zobrazku 9 je patrné, Ze na gymndziu A Vprvnim testovani na tuto otazku
odpovédélo spravné 63 % studentil coz byl v celkovém porovnani druhy nejvyssi vysledek.
Vysledek tohoto gymnézia byl o 7 p. b. nizsi nez na gymnaziu C (které¢ dosahlo vysledku
70 %) a 0 5 p. b. vyssi, nez m¢lo gymnazium B (které dosahlo vysledku 58 %). Rozdil

vysledkt mezi gymnazii S nejvyssi a nejnizsi tspéSnosti v této otazce byl 12 p. b.

Z obrazku 9 je dale patrné, ze ve druhém testovani pocet studentti, ktefi odpovédeli
na otazku ¢. 4 spravné byl na gymnaziich A a B stejny (1. 95 %). U gymnazia A byl
zaznamenan nardst oproti pivodnimu testovani o 32 p. b. Gymnazium B mélo narist
V uspéSnosti u této otazky celkem o 37 p. b. Nejniz§i uspéSnost této otazky byla
zaznamenana na gymnaziu C. Spravnych odpovédi zde bylo 93 % a rovnéZ nartst oproti
ptvodni sérii testovani, ktery ¢inil 22 p. b., byl nejnizsi. Rozdil mezi timto gymnaziem a

ostatnimi dvéma Skolami byl 3 p. b. ve prospéch gymnazii A a B.
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Otazka ¢. 5 Leziciho v bezvédomi, ktery dycha po dopravni nehodé:

Spravna odpovéd’: ,,Budu sledovat jeho stav, ale nebudu s ni hybat,*.

Otazka €. 5
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90%

80% ean 3% 70%
—  70% °
X 60% 58%
:;,” 60% 539%
2 50%
Z‘é)_ 40% | 1. testovani
3 30% M 2. testovani

20%

10%
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A B C
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Obrazek 11 Otazka ¢. 5

Na otazku ¢. 5 odpovédélo Vv prvnim testovani nejméné studentli spravné na
Gymnaziu A, kde byl vysledek 53 %. Na gymnaziu B odpovédélo spravné 68 % studentd,
coz bylo o 15 p. b. vice neZ na gymnaziu A a rovnéz nejvyssi dosaZzena UspéSnost v této
otazce v prvnim testovani. O 5 p. b. niz$i vysledek nez na gymnaziu A byl na gymnaziu C

(tj. 58 %). Mezi skolami B a C byl rozdil 10 p. b. ve prospéch gymnazia B.

Z grafu na obrazku 10 je patrné, Ze u otazky ¢. 5 doSlo ve druhém testovani pouze
K mirnému zlepSeni uspéSnosti. Na gymnaziu A bylo oproti prvnimu testovani
zaznamenano o 7 p. b. vice spravnych odpovédi, celkem 60 %. Rozdil mezi vysledkem této
Skoly a gymnazia B byl 13 p. b. a rozdil s vysledkem gymnazia C ¢inil 10 p. b. Obdobné
nizky nartst byl v této otazce i u ostatnich dvou $kol. Gymnazium B a C tedy mélo ve
druhém testovani velmi podobné vysledky. Gymnazium B dosahlo celkové tspéSnosti
73 %, coz byl u této otazky nejvyssi pocet spravnych odpovédi a oproti prvnimu testovani
nariist o 5 p. b. Na gymnaziu C byl zaznamenan celkovy podil 70 % spravnych odpovédi.
Nartst oproti ptivodnimu testovani byl na tomto gymnaziu o 12 p. b. Rozdil vysledkd mezi
gymnazii B a C byl pouze 3 p. b.
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Otazka ¢. 6 Jako prvni pii dopravni nehodé se zranénim zavolam

Spravna odpovéd’: ,,155%

Otazka ¢. 6
100%
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Obrazek 12 Otazka ¢. 6

Z obrazku 11 je ziejmé, ze na otazku ¢. 6 ohledné tisnového volani na ZZS odpovidali
studenti na Skolach A a B Vv prvnim testovani podobné¢. Rozdil mezi vysledky téchto $kol
byl 5 p. b. Vice spravnych odpovédi bylo zaznamenano na gymnéziu A, kde byla uspésnost
dosahla celkem 50 % spravnych odpovédi. Na gymnaziu B byl vysledek nejnizsi, ispésnost
dosahla pouze 45 % spravnych odpovédi. Nejvyssi uspésnost prvniho testovani melo
gymnazium C, kde 90 % studentt zaSkrtlo spravnou odpoveéd’. Rozdil mezi gymnazii Aa C

cvwr

&inil 45 p. b.

V otazce €. 6 jsme ve druhém testovani zaznamenali vyrazny nardst poctu spravnych
odpovédi, ktery se tykal zejména gymnazii A a B. Na gymnaziu A vzrostla aspésnost od
prvniho testovani celkem o 45 p. b. na celkovou hodnotu 95 %. Na gymnaziu B bylo
zaznamenano o 38 p. b. vice spravnych odpovédi neZz v prvnim testovani (tj. 83 %).
Zajimavosti je zvySeni rozdilu ve vysledcich mezi témito dvéma Skolami. V prvnim sérii
vysledkl byl tento rozdil 5 %, po pfednaSce z problematiky prvni pomoci se tento rozdil

zvysil na 12 %, ackoliv obé skoly zaznamenaly vysoky pfirdstek v uspéSnosti. Z grafu na
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obrazku 11 je rovnéz patrné, ze na gymnaziu C se uspéSnost zvysila o 10 p. b. na 100 %.
Oproti gymnaziu A byl rozdil ve vysledcich s gymnaziem C snizen na 5 p. b. a mezi

vysledky gymnazii B a C byl rozdil ve druhém testovani 17 p. b.
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Otazka ¢. 7 Co jednozna¢né udate pri telefonickém privolani pomoci?

Spravna odpovéd’: ,,Misto a co se stalo,*.

Otazka €. 7
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Obrdazek 13 Otazka ¢. 7

Z obrazku 12 je patrné, ze otazka ¢. 7 méla celkové pomérn€ vysokou uspésnost.
V prvnim testovani dosdhlo gymnazium A podilu 90 % spravnych odpovédi. Vyssiho
vysledku dosahli studenti na skole C (tj. 0 5 p. b.), kde celkovy vysledek prvniho testovani
¢inil 95 %, ¢imz tato Skola dosahla nejvyssi uspésnosti v této otazce. Nejnizsi vysledek byl
zaznamenan na gymnaziu B, kde GspéSnost dosahla 83 %. Mezi gymnazii A a B byl rozdil 7

p. b. a mezi gymnazii B a C byl rozdil nejmarkantné&jsi (tj. 12 p. b.)

Z obrazku 12 je dale jasné patrné, ze vysledky otazky ¢. 7 mély od prvniho testovani
zajimavy rozvoj. Usp&snost této otazky Se na gymnaziu A oproti prvnimu testovani
nezmeénila a zustala 90 %. Vyznamny posun byl zaznamenan na gymnaziu B, kde doslo
K nartstu Gispésnosti 0 15 p. b. Celkové 98 % dotazovanych studentli na gymnaziu A
zodpovédé€lo tuto otazku spravné. Mezi gymnazii A a B byl rozdil 8 p. b. ve prospéch
gymnazia B, coz je vyrazna zména oproti prvnimu testovani, kde byla vyssi uspésnost
zaznamenana u gymnazia A. Zajimavym fenoménem se stal vysledek v uspésnosti v otazce
¢. 7 u gymnazia C, kde doslo v ramci druhého testovani ke snizeni Gisp€Snosti v této otazce

0 5 p. b. na celkovou hodnotu 90 % spravnych odpovédi. Vysledek gymnazia C byl
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srovnatelny s vysledkem gymnazia A. Oproti gymnaziu B byla uspé$nost na gymnéziu C o

8 p. b. nizsi.
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Otazka ¢. 8 Kdy ukoncite hovor s dispecerem linky?

¢

Spravna odpovéd’: ,,Kdyz me kooperator vyzve k ukonceni hovoru,*.

Otazka ¢. 8
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Obrazek 14 Otazka ¢. 8

Z obrazku 13 je zietelné, Ze vysledky v tspéSnosti otazky ¢. 8 v prvnim testovani
dosédhly na vSech sledovanych gymndziich hodnot nad 90 %. RovnéZz v této otdzce
jako jediné dosahlo uspésnosti 100 % vice jak jednoho z gymnazii. Studenti gymnazia A
dosahli nejnizsiho vysledku (tj. 95 %), coz je 0 5 p. b. méné nez na gymnaziich B a C.

Z obrazku 13 je dale patrné, Zze ve druhém testovani doslo v otazce ¢. 8 ke srovnani
vysledki viech gymnazii na stejnou uroveii. Usp&$nost viech gymnazii byla rovna 100 %.
Posun 0 5 p. b. v po¢tu spravnych odpovédi byl zaznamenan na gymnaziu A jako jediny.

Vysledek ostatnich dvou gymnazii se od prvniho testovani nezmeénil.
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Otazka ¢. 9 Nachazite leziciho ¢lovéka po dopravni nehodé, jako prvni:

Spravna odpoveéd’: ,,Zkusim, jestli reaguje na slova a dotek,".

Otazka ¢. 9
100%
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| 1. testovani
M 2. testovani
C

Obrazek 15 Otazka ¢. 9
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U otazky ¢. 9 prokazali studenti jiz Vv prvni sérii testovani z dané problematiky
pomérné vysokou znalost. Nejnizsi uspésnost byla 80 %, kterou méli studenti na gymnaziu
5 p. b. Mezi gymndziem C Snejvyssi Gspesnosti (tj. 93 %) a gymnaziem A S nejnizsi
uspésnosti byl rozdil 13 p. b. Mezi gymnazii B a C byl z grafu ¢. 21 patrny rozdil 8 p. b.

Z obrazku 14 je patrny nartst hodnot ispéSnosti ve druhém testovani otdzky ¢. 9 u
viech sledovanych gymnazii. Usp&nost gymnazia A dosahla 98 % spravnych odpovédi,
coz je o 18 p. b. vice nez v prvnim testovani. Rozdil mezi vysledky gymnazia A a B se
snizil na 2 p. b., z ¢ehoz je patrné, Ze uspésnost studenti gymnazia B dosdhla maxima
spravnych odpovédi (tj. 100 %). Gymnazium C dosahlo ve druhém testovani v otazce €. 9
vysledek o 2 p. b. vy$si. Rozdil mezi gymnazii A a C byl ve druhé sérii testovani 3 p. b. a
rozdil mezi gymnazii B a C Cinil 5 p. b.
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Otazka ¢. 10 Kterému postiZenému se budete vénovat jako prvnimu?

Spravna odpovéd’: ,,Cloveku s viditelngym masivnim krvacenim,*.

Otazka €. 10

100%

90% 90%
0,
90% 83% goy 80%

80%
70% 68%
(]
60%
50%
20% | 1. testovani
(]
30% M 2. testovani
20%
10%
0%
A B C

Gymnazium

Uspéénost

Obrazek 16 Otdzka ¢. 10

Z obrazku 15 vyplyva, ze nejvyssi tspéSnost u otazky ¢. 10 v prvnim testovani byla
zaznamenana u Studentl gymnazia A, kde vysledek ¢inil 83 % spravnych odpovédi. O néco
niz$i Gspésnosti dosahli v prvnim testovani studenti na gymnaziu B, kde podil spravnych
odpoveédi ¢inil 80 % a rozdil s gymnaziem A byl pouze 3 p. b. Nejnizsi uspésnosti dosahlo
gymnazium C s celkovym poctem 68 % spravnych odpovédi. Rozdil mezi nejvysSim a

v

gymnazii B a C ¢inil rozdil v tspé$nosti 12 p. b.

Obrazek 15 dale znazoriiuje, Ze na gymnaziu A ve druhém testovani v otazce ¢. 10
doslo k mirnému poklesu vysledné hodnoty. Oproti prvnimu vysledku klesla GspéSnost o 3
p. b. na hodnotu 80 % spravnych odpovédi. Oproti ostatnim dvéma gymndaziim ve druhém
testovani byl tento vysledek o 10 p. b. niz$i. U gymnazii B i C doslo naopak k narustu
uspésnosti a celkovy podil studentd, ktefi odpoveédé€li na otazku ¢. 10 spravné byl shodny (u
obou Skol ¢inil 90 %). Na gymnaziu B vzrostl podil spravnych odpovédi od prvniho

testovani 0 10 p. b. a na gymnaziu C o 22 p.b.
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Otazka ¢. 11 Pri zprichodiovani dychacich cest u postiZeného v bezvédomi pri

dopravni nehodé:
Spravna odpovéd’: ,,Provedu zaklon hlavy se zdvizenim brady, eventudlné predsunuti

Celisti,*.

Otazka ¢. 11
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Obrazek 17 Otazka ¢. 11

Z obrazku 16 je patrné, Ze na tuto otazku odpovédélo jiz v prvnim testovani vzdy vice
¢inil 78 %. Mezi gymnazii A a B byl rozdil vyslednych hodnot 15 p. b. Na gymnaziu B
odpovédélo 93 % studentd na tuto otdzku spravné. O 7 p. b. vice studentii odpovédelo
spravné na gymnaziu C, kde vysledek ¢inil 100 %, z ¢ehoz vyplyva, ze vSichni studenti na

cwwvr

vysledkem byl v otazce ¢. 11 mezi gymnazii A a C a celkem $lo 0 22 p. b.

Z obrazku 16 je ziejmé, ze u otazky ¢. 11 doslo ve druhém testovani Kk nartstu
uspés$nosti pouze na gymnaziu A. Na ostatnich dvou gymnaziich, tedy gymnaziich B a C
zustal podil spravné zodpovézenych otazek stejny jako v prvnim testovani. Usp&Snost
otazky €. 11 stoupla na gymnaziu A oproti prvnimu testovani o 20 p. b. na celkovych 98 %.
Tento vysledek piesahl Gspésnost této otazky na gymnéziu B o 5 p. b. a je o pouze 2 p. b.
niz8i nez na gymndziu C. Nejnizsi GispéSnost této otdzky byla zaznamenana na gymnaziu B,
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kde vysledek Cinil opét 93 %. Na gymnaziu C dosahla uspésnost v této otdzce i v tomto
testovani 100 %. Rozdil mezi gymnézii B a C zGstal 7 p. b., tedy nezménén od prvni série

testovani. Rozdil mezi vysledky gymnazii A a C ¢inil v e druhém testovani 2 p. b.
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Otazka ¢. 12 Pri masivnim krvaceni z koncetiny nejprve:

Spravna odpovéd’: ,,Krvaceni zastavim tlakem pfimo v rané,*.

Otazka ¢. 12
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Obrazek 18 Otdzka ¢. 12

Z grafu naobrazku 17 je patrné, Ze nejvyssi uspéSnost v otdzce ¢. 12 v prvnim
testovani byla zaznamenana na gymnaziu B, kde bylo 75 % studentd, ktefi odpovédéli
spravné. Rozdil mezi nejvyssim a nejniz§im vysledkem (ktery byl patrny na gymnaziu C)
VvV prvni sérii testovani ¢inil 20 p. b. Vysledek gymnazia C tedy ¢inil 55 % Spravnych
odpovédi. Presn¢ ve stfedu mezi nejvySsi a nejniz§i hodnotou uspésnosti byl vysledek
gymnazia A, kde odpovédelo 65 % studentii spravné. Rozdil mezi timto gymnaziem a

gymnazii A a C byl v této otazce vzdy 10 %.

Z obrazku 17 lze rovnéz vyvodit, Ze ve druhém testovani se soufasnym narustem
uspésnosti na vSech gymndziich se snizila rozdilnost vysledka jednotlivych gymnazii. Na
gymndziu A byl vysledek 85 %, coz je vysledek o 20 p. b. vyssi nez vysledek prvniho
testovani V této otdzce. Na gymnaziu B doslo k nartstu poctu spravnych odpovédi o 13 p.
b., celkové tvofil podil spravnych odpovédi na tomto gymnaziu 88 %. Rozdil mezi
vysledky gymnazii A a B se snizil na 3 p. b. Rovnéz se snizil rozdil mezi gymnéaziem C a

ostatnimi gymnazii. Gymndzium C dosdhlo V této otdzce uspéSnosti 80 % spravnych
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odpovédi, coz je vysledek o 25 p. b. vyssi nez v prvni sérii testovani. Rozdil mezi gymnazii

Aa C byl v této otazce 5 p. b. Mezi gymnazii B a C ¢inil tento rozdil 8 p. b.
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Otazka ¢. 13 U neodpovidajiciho pacienta pri dopravni nehodé, u kterého nevidite,

jestli dycha:

Spravna odpovéd’: ,,Opatrné ho picto¢im na zada a pokusim se zkontrolovat, jestli

dycha, .

Otazka ¢. 13
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Obrazek 19 Otazka ¢. 13

Z obrazku 18 je patrné, Ze otdzka €. 13 méla Vv prvnim testovani zcela nejnizsi
uspésnost na vSech gymnaziich. Gymnazia A a B doséhla stejného vysledku 18% spravnych
odpovédi, coz predstavuje nejnizsi vysledek v této otazce. Rozdilny vysledek Vv prvnim
testovani je z obrazku 18 patrny na gymnaziu C, kde podstatné vice studenti odpovéde€lo na
tuto otazku spravné. Vyslednou hodnotu tvotilo celkem 40 % spravnych odpovédi. Rozdil

mezi gymnaziem C a ostatnimi dvéma gymnazii A a B byl vice nez dvojnasobny a ¢inil 22

p. b.

Z obrazku 18 je patrné, Ze otazka €. 13 zlistala otdzkou s nejnizsi uspésnosti na vSech
gymnaziich i ve druhé sérii testovani, presto vSak vzrostl podil spravnych odpovédi.
Uspé&nost na gymnaziu A dosahla 20 % spravnych odpovédi, coz byl 0 2 p. b. vyssi
vysledek nez v prvnim testovani. Pocet spravnych odpovédi v této otazce nejvice vzrostl ve
druhém testovani na gymndaziu B, kde UspéSnost dosahla celkem 53 %. Rozdil vysledku
gymnazia B oproti prvnimu testovani ¢inila 35 p. b. Naopak tomu bylo u gymnazia C, kde
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mira usp&$nosti otazky & 13 klesla o 2 p. b. (na hodnotu 38 %). Umérmné se zvysenim
uspésnosti zejména na gymndziu B doslo ve druhém testovani ke zméné rozdili mezi
jednotlivymi Skolami. Mezi gymnazii A a B byl rozdil 33 p. b. Mezi gymnazii A a C rozdil
¢inil 18 p. b. Nejnizsi rozdil byl patrny mezi gymnazii A a C, ktery dosahl 15 p. b.
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5.4 Porovnani vysledku podle uspésnosti v celkovych testech

Druhym zkoumanym znakem byla procentulni tisp&snost testi. Slo o procentudlni

vyjadfeni poctu spravné zodpovézenych otdzek v jednotlivych testech.

Struktury uspésnosti v testech
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Obrazek 20 Struktura vispésnosti vsech studentii v testech

Tabulka 2 Struktura uispésnosti vSech studentii v testech

Tabulka strukturi ﬁsiéénosti testll
Minimum 25% 75 %
Maximum 100 % 100 %
Primér 3% 87 %
Median 75 % 83 %
Dolni kvartil 58 % 83 %
Horni kvartil 83 % 92 %

Z obrazku 19 je patrné, ze v prvnim testovani byla minimalni dosazena hodnota
25 %, maximalni uspésnost dosahla 100 % a nebyla zfejmé zadna odlehla hodnota. Ve
druhém testovani se uspésnost celkovych testli zvysila. Je pozorovatelné, ze minimalni

uspesnost se oproti prvnimu testovani zvysilo na 75 %. Objevily se zde téz dva testy, jejichz
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vysledky byly tak nizké, Ze je nutné povazovat je za odlehlé hodnoty. Maximalni Gspésnost

ve druhém testovani byla rovnéz jako v prvni sérii testovani 100 %.

Kvartilové rozpéti dosahlo Vv prvnim testovani intervalu 25 % a pohybovalo se
vV rozmezi mezi 58 % (dolni kvartil) a 83 % (horni kvartil). Ve druhém testovani se dolni
kvartil posunul na aroven ptvodniho horniho kvartilu (tj. 83 %). Horni kvartil dosahl ve
druhém testovani hodnoty 92 %. Sife kvartilového rozpéti se ve druhém testovani snizila na
hodnotu 9 % Z tohoto poznatku je patrné, ze Sife kvartilového intervalu se znatelné snizila a

uspésnost testll ve druhém testovani byla podobné&jsi nez v prvnim testovani.

Primérna Gspésnost v testu byla v prvnim testovani 73 % median byl pouze o 2 p. b.
vyssi (tj 75 %). Lze tedy konstatovat, ze vysledky nabyvaly hodnot zejména kolem hodnoty
pruméru, nebo nizsi. Ve druhém testovani byl prumér 87 % (o 12 p. b. vice nez v prvnim
testovani) a median byl 83 % (o 8 p. b. vice nez v ptivodnim testovani). Z grafu ¢. 31 je
zietelné patrné, ze ve druhém testovani dosahl median stejné hodnoty jako dolni kvartil.
Tento poznatek znaci, Ze stfedni hodnota mezi vysledky byla stejnd jako mezni hodnota

dolniho kvartilu. Minimalng€ 75 % vysledka dosahly hodnoty rovné 83 % nebo vyssi.
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5.5 Porovnani jednotlivych gymnazii podle GspéSnosti v celkovych

testech

Prvni testovani

Uspé&3nost jednotlivych gymnazii v testech (1. testovani)
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Obrazek 21 Struktura uspésnost jednotlivych gymndzii v testech

Tabulka 3 Struktura vuspésnost jednotlivych gymndazii v testech (2. testovani)

90%
80%
70%
60%
50%

Minimum 42% | 25% 58 %
Maximum 92% | 2% 100 %
Pramér 69% | 70% 80 %
Median 67% | 75% 75 %
Dolni kvartil 58% | 58 % 73 %
Horni kvartil 83% | 83% 92 %

M A
R
Wc

Z obrazku 20 je na prvni pohled zfetelné, ze prazska gymnéazia A a B dosahla

v né¢kterych zkoumanych znacich podobnych vysledkii. Minimalni dosazena hodnota

V testu byla u gymnazia A 42 %, zatimco u gymnazia B pouze 25 %, rozdil ¢inil 17 p. b.
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Maximalni hodnota vysledku dosahla u obou gymnazii 92 %. Z této skute¢nosti je ziejmé,
ze se na zadném gymnaziu nevyskytl test, ktery by mél vSechny otazky spravné
zodpovézeny. Na gymnaziu C byly maximalni a minimalni vysledky testi o néco vyssi.
Minimalni dosazeny vysledek byl 58 %, coz je o 16 p. b. vice, neZ na gymnaziu A a
zaroven je to stejnd hodnota, jako maji prazskd gymnazia stanovenou jako dolni kvartil.
Z této skuteCnosti je zfejmé, ze na gymnaziu A a B byl podil 25 % testl, které¢ méely horsi
vysledek, nez byl nejnizsi vysledek na gymndziu C. Maximalni vysledek na gymnaziu C

doséahl 100 %, coZ je o 8 p. b. vice, nez na gymnaziich A a B.

Sife kvartilového rozpéti byla piedstavovana na gymnaziu A a B zcela shodnou
hodnotou. Dolni kvartil mél na téchto gymnaziich hodnotu 58 % a horni kvartil 83 %. Je
patrné, Ze kvartilové rozpéti bylo 25 %. Na gymnaziu C nabyl horni i dolni kvartil vyssich
hodnot (dolni kvartil byl 73 %, horni kvartil 92 %). Site kvartilové rozpéti gymnazia C se
snizila 0 6 p. b. (tj. 19 %).

Nejmarkantngjsi rozdil mezi gymnazii A a B je z obrazku 20 a tabulky 3 patrny na
hodnoté medidnu. Na gymnaziu A nabyl median hodnoty 67 % zatimco na gymnaziu B
hodnoty 75 %. Z této skutecnosti 1ze vyvodit, Ze median gymnazia A, ktery byl postaveny
blize dolnimu kvartilu zapti€inil vyssi podil testll s nizSimi hodnotami (mezi 58 % a 67 %).
Na gymnaziu B, kde byl median postaven blize hornimu kvartilu (celkem rozdil ¢inil 8 p.
b.), byl podil testi s vys§imi vysledky (mezi 75 % a 83 %) vyss$i nez na gymnaziu A.
Zajimavosti je proto prameér, ktery byl na gymnaziich A a B velmi podobny (rozdil mezi

nimi byl pouze 1 p. b.). Na gymnaziu A byl primérny vysledek v testu 69 % a na gymnaziu

1

wrwe

gymnaziu C i pres vysSi hrani¢ni hodnoty horniho a dolniho kvartilu nabyla hodnota
medianu stejné hodnoty jako na gymnaziu B a to v 75 %. Tato hodnota se velmi blizi
hrani¢ni hodnoté dolniho kvartilu, Ize proto fici, Ze na gymnaziu C byl 25% podil testi
s vysledky ve velmi Uszkém rozmezi 73 % az 75 %. Dale je z tohoto poznatku patrné, Ze
polovina vysledku testi nabylo hodnot vyssich nez 75 %. Jak je ovsem z hodnoty priméru
80 % (ktery je vys$i nez median) patrné, tak na gymnaziu C se vyskytl vyssi podil testi
s vysledky na urovni horniho kvartilu nebo vyssi (tj. 92 % a 100 %). Hodnota pruméru na
gymnaziu C znatelné¢ vy¢niva nad ostatnimi dvéma gymnazii. Rozdil byl s gymnaziem A

11 p. bas gymnaziem B 10 p. b.

63



Druhé testovani

Uspésnost jednotlivych gymnazii v testech (2. testovani)
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Obrazek 22 Struktura uspésnosti jednotlivych gymndzii v testech (2. testovaini)

Tabulka 4 Struktura uspésnosti jednotlivych gymndczii v testech (2. testovani)

Minimum 5% | 60% 75 %
Maximum 92% | 100 % 100 %
Pramér 85% | 89% 88 %
Median 83% | 92% 92 %
Dolni kvartil 83% | 83% 83 %
Horni kvartil 92% | 100 % 92 %

Z obrazku 21 a z tabulky 4 je na prvni pohled patrny posun vysledk testll k vy$Sim
hodnotam. Maximalni hodnota vysledki ¢inila i ve druhém testovani 100 %, ovSem byla
pozorovatelnd na dvou gymnaziich (B a C). U gymnazia A zistal maximalni dosazeny

vysledek 92 %. Rovnéz nejnizsi vysledky dosahovaly vyssich hodnot na vSech gymnaziich.

A4

vwvr
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SV v

posun V minimalnim vysledku byl na gymnaziu C (0 17 p. b.). Zde byla hodnota

minimalniho vysledku stejna jako na gymnaziu A, tedy 75 %.

Dolni kvartil dosahl na vSech gymnaziich stejné hodnoty (tj. 83 %). Lze tedy
konstatovat, ze vétSina vysledu (konkrétné 75 %) bylo na vSech gymnaziich rovno nebo
vyssi nez 83 %. Horni kvartil dosahl na gymnéziich A a C stejné hodnoty 92 %. Site
kvartilového rozpéti na téchto dvou gymnaziich ¢inila 9 %. Je tedy zfejmé, ze vysledky
testt maji na kazdé z téchto Skol velmi malé rozdily. Z grafu ¢. 33 je patrné, ze hodnota
horniho kvartilu na gymnaziu B dosahla 100 %, coz znamena ze nabyla stejné hodnoty jako
maximalni vysledek. Tento poznatek znaci, Ze na tomto gymnaziu bylo minimalné 25 %

studenttl, kteti méli vSechny otazky v rozdaném testu spravné zodpovézeny.

Hodnota medianu dosahla na gymnaziu A 83 %, coz je stejny vysledek jako hodnota
dolniho kvartilu. MuZeme konstatovat, ze minimalné polovina vSech vysledki testi byla
rovna nebo vyssi nez 83 %. Toto je jasny dikaz posunu vysledkl k vy$§im hodnotam na
gymnaziu A, nebot’ v piivodnim testovani nabyvaly hodnoty ohrani¢ené dolnim kvartilem
pouze hodnot mezi 58 % a 67 %. Hodnota medianu na gymnaziu B byla 92 %. Z obrazku
21 je patrné, Ze polovina celkovych vysledki testii na gymnaziu B nabyla hodnot mezi 92
% a 100 %. Opét je zde ziejmé zlepSeni oproti prvnimu testovani, kde vysledky ohrani¢ené
medidnem a hornim kvartilem nabyvaly hodnot pouze 75 % az 83 %. Na gymnaziu C mél
median hodnotu 92 %. Toto ¢islo je srovnatelné S ohrani¢enim horniho kvartilu, ktery byl
rovnéz 92 %, coz znamena, ze minimalné 25 % studenti dosahlo vysledku 92 % a polovina
z dotazovanych studentd na gymnaziu C méla vysledek vy$$i nebo roven 92 %. Ve
srovnani stejného intervalu z pfedchoziho testovani jsme zjistili, Ze doslo k posunu vétSiny

vysledkt nad hranici 92 %, oproti vétsin€ vysledkt pod hranici 92 %.

Z obrazku 21 a tabulky 4 je zfetelnd podobnost primérnych vysledkii na vSech

cv v

hodnotou praméru byly pouze 4 p. b. Mezi témito hodnotami bylo zahrnuto i gymnazium C

s primérnou hodnotou vysledki 88 %.
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6 DISKUZE

Z vysledku, které pomahaly doplnit informace o vyzkumném souboru vyplyva, ze
znalosti nabyté v oblasti prvni pomoci vychazi predevsim z prostfedi Skoly. V ramcovém
vzdélavacim planu MSMT je jasné definovano, Ze béhem vyuky prvni pomoci by se mél
student seznamit i s prvni pomoci béhem mimofadnych udalosti, mezi nézZ je, jak jsme
zjistili z dostupné literatury, zafazena i dopravni nehoda. V diskuzi jsme se pokusili na
zaklad¢ prvniho testovani urcit, zda je mira znalosti studentli dostacujici a na zéklad¢
porovnani s vysledky z druhého testovani urcit, jak velky vliv ma piednaska z dané
problematiky na vysledky studentd. Na zdklad¢ téchto poznatki jsme se pokusili upfesnit
jakymi metodami by bylo mozné znalosti studentii zlep$it. Dale jsme na zakladé srovnani
s dalsimi pracemi a vyzkumy v podobné problematice rozebrali nékteré faktory, které
ovliviluji vzdélani studentd ve Skolskych zatizenich. ProtoZze zavérecné prace, které byly o
podobném tématu sepsany, nejsou jiz zcela aktualni, srovnavaly jsme pouze vysledky, které
se daji oznacit za stale aktudlni a koresponduji se sou¢asnymi doporuc¢enimi v oblasti prvni
pomoci pro laickou vefejnost. Rovnéz jsme do diskuze zahrnuli nékteré kvalitativni

poznatky, které vysly najevo v ramci probéhlé prednasky.

Z vysledku jednotlivych otazek a celych testl, je patrné, Ze znalost prvni pomoci pfi
dopravnich nehodach, jako je zajiSténi mista proti vzniknuti dalSiho postizeni zdravi a
védomi si bezpecnosti sebe a ostatnich osob, je pomérné vysokd. NiZs§i znalosti méli
studenti v oblasti vyprostovani, ktera je také pokladana za specifikum pii dopravni nehodé.
Je tedy zfetelné, ze na problematiku vyproStovani a technické prvni pomoci neni na

Skolach a kurzech absolvovanych studenty bran velky duiraz.

Studenti byli velmi dobfe pfipraveni na podani informaci ohledné¢ udalosti pfi volani
na tisnovou linku. Za nizkou znalost povazujeme informovanost ohledn¢ telefonnich cisel
tisnového volani, u které jsme oCekavali nejvyssi hodnoty ze vSech otdzek. Studenti musi
byt fadn¢ informovéani ohledné ptednosti zdravi pied legislativnimi dopady dopravni
nehody, které fesi tisnova linka 158. Z vysledkl otdzky mifené na znalost tisniového volani
jsme vyvodili zavér, ze studenti nejsou dobie vzdelani ohledné fungovani celoevropské
tisnové linky 112 a funkce ZOS. Tuto domnénku potvrzuji 1 vysledky v zavérecné praci,
kterd byla sepsana Barborou Sedldkovou vroce 2010. Tato prace zpracovavala téma
znalosti dopravni problematiky a prvni pomoci u zacinajicich fidict ve ve€kové skuping 17-
19 let. I v této praci jsme se setkali s nedostacujicimi a podobnymi vysledky ohledné volani
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na tisnovou linku 155 (pouze 64 % spravnych odpovédi). Pti srovnéani s vysledkem otazky
ohledné tisnového volani ze zavérecné prace Michala Vanci 2011, ve které srovnava
znalosti prvni pomoci mezi zdravotnickou stedni Skolou a gymnéziem jsme vyvodili zavér,
ze studenti jsou dobie obeznameni s Cisli tisnového voléani, ale nikoliv se situacemi, pii
kterych maji na tato ¢isla volat. V této praci 98 % studentii odpovédé€lo spravné na otazku

jaké ¢islo ma ZZS [28, 30].

Mrwe

medializovanim linky 112 jako univerzalni linky pomoci. Piikladem Sifeni faleSnych
informaci o této lince mtze byt napiiklad rozsifeni seridlu Linka 112. Tento seridl m¢l
poukazovat na situace z vyjezdi ZZS a fungovani linky tisniového volani 112. Podle
vyjadieni o potfadu meélo jit o realisticky format, ktery byl zpracovan za spoluprace
s odborniky ze ZZS a dalSich slozek IZS a poucuje vetfejnost o urgentni medicin€ a prvni
pomoci, tedy i o volani na tisnovou linku [24]. Brzy po uvefejnéni prvniho dilu vysly
tiskové zpravy jednotlivych slozek IZS, ve kterych se od tohoto potadu distancovaly. Podle
ZZS hl. m. Praha §lo o Sifeni faleSnych informaci, které mohou byt i potencionalné
nebezpeéné kvuli ifeni Spatnych informaci o ¢innosti ZOS [25, 26]. Podle naseho nazoru,
v korespondenci s vysledky této prace mohou podobné informace, jako je tato, vést

ke zkresleni znalosti ohledné prvni pomoci.

Zajimavosti se ukazaly hodnoty vysledkii ohledné rozeznani a zajiSténi Zivot
ohrozujicich stavil, kde studenti prokazali dobrou znalost zpriichodiiovani dychacich cest,
ale pouze nizkou znalost, za jakych okolnosti by zprichodiiovani mélo byt spravné
provedeno. Vyssi znalost jsme také ocCekavali pfi zajiSténi masivniho krvaceni a priorit pfi

provedeni Zivot zachraiujicich ukont.

Ze ziskanych vysledki ve druhém testovani miZeme vyvodit zavér, Ze
strukturalizovana prednaska prvni pomoci pfi dopravni nehodé¢ ma jednoznacny vliv na
zvySeni znalosti studentli v dané problematice. Mohli jsme to pozorovat jak u vysledki
z test, tak ve vysledcich jednotlivych otdzek. U nékterych jednotlivych otdzek na
jednotlivych gymnaziich doSlo ke snizeni vysledku oproti prvnimu testovani. Tuto
skute¢nost povazujeme vzhledem k poctu studentd, kteti se vyzkumu =zuacastnili a
k velikosti poklesu za zanedbatelny vyskyt, zpisobeny faktory, které nelze ovlivnit, jako je
nepozornost, nervozita apod. Pifi zhodnoceni vSech primérnych vysledk z prvniho

testovani jsme zjistili, ze podil z celkového poctu studentl, ktefi spravné odpoveédéli na
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jednotlivé otazky byl pouze 73 % a vysledky z celkovych testi dosahly rovnéz 73 %. Jak je
vidét, tak pifi zkoumani jednotlivych znakt vysledki, jsou na sebe tyto znaky pfimo zavislé.
Tyto vysledky se nedaji hodnotit v oblasti prvni pomoci pii tak zavazné situaci jako je
dopravni nehoda jako uspokojivé. Ve druhém testovani byly prumérné vysledky
jednoznaéné vyssi. Primérnd hodnota dosdhla ve vSech zkoumanych znacich souboru
ve vysledcich druhého testovani byla vzdy pfitomna jedna nebo vice odlehlych hodnot,

které primérny vysledek snizovaly.

Dalsim faktem, nad kterym jsme se zamysleli, je rozlozeni vysledki na jednotlivych
gymndziich v prvnim testovani. Kdyz se zamétime na vysledku testd, zjistili jsme, Ze
gymndzia A a B, kterd pochézela z Prahy dosdhla podobnych vysledkii (gymnazium B mélo
vétSinu vysledkll lehce vysS§i nez gymnazium A). Gymnazium C, které pochazelo
z Jihoc¢eského kraje dosahlo vysledkt, které byly v jednotlivych otazkach v osmi piipadech
Z dvanacti nejvyssi a v primérmém vysledku z celkovych testt o 10 % vysSi neZ na
ostatnich gymndziich. Lze konstatovat, ze pii zkoumani vysledkii na jednotlivych
poznatky, vedou k zamysleni nad kvalitou vyuky prvni pomoci na jednotlivych $kolach. Je
jisté, ze za kvalitou vyuky stoji vyucujici, ktery musi danou problematiku ovladat, aby ji
mohl zakim ptedat. V jihoCeském kraji probéhl v letech 2013 a 2014 projekt s nazvem
Prvni pomoc prozitkem PAMATUJ — POSKYTNI — PREDAVEJ, ktery mél za ukol doplnit
vzdelani pedagogli na zékladnich a stiednich Skolach, vcetné gymnazii, v oblasti prvni
pomoci [27]. Je tedy pravdépodobné, Ze vyuka prvni pomoci na gymnaziu C probihala
podle nov¢jSich doporuceni ve vyuce prvni pomoci a podle novéjSich materiald. Je také
patrnd jasnd souvislost mezi vzdélanosti vyucujicich a néslednou kvalitou védomosti
studentll v latce, kterou vyucujici pirednasi. Mizeme tedy fici, Ze vzdélanost pedagogii

V oblasti prvni pomoci ma vliv na pozdéjsi znalost studentli v dané oblasti.

Béhem ptednasky jsme pozorovali pomérné vysoky zajem o u¢eni dané problematiky,
kterd neni béznou a pravidelnou soucasti vyuky. Také se béhem prednasky a v pribéhu
hodnoceni nékterych kvalitativnich nazord jednotlivcl objevil mezi studenty nazor, Ze je
tato latka diilezita a méla by na Skolach vyucovat Castéji. V tomto pripadé vyvstava otazka,
zda by pii opakovaném vyucovani dané problematiky neklesl zajem studentii o tuto latku,
¢imz by mohlo dojit k sniZzeni znalosti. V této oblasti jsme nedohledali mnoho vyzkumi

s dopadem na prvni pomoc. Praci, kterou mizeme v souvislosti S touto tivahou uvést je
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zavérecna prace Michala Vanci 2011. V této praci je zkoumana mysSlenka, ze existuje
zavislost mezi kvantitou vyuky prvni pomoci a zdjmem studentii o tuto vyuku. Tato
hypotéza byla v praci vyvracena [28], proto nepfedpokladame, ze by existovala spojitost
mezi pravidelnou vyukou prvni pomoci, byt’ v uzsim tématu dopravnich nehod, a snizenym
zajmem studentl. Proto bychom doporucili pravidelnou vyuku jako ndstroj pro zvySovani

znalosti studentti v dopravni problematice a prvni pomoci v ramci v§eobecného vzdélavani.

Pii porovnani jednotlivych gymnazii je rovnéz ziejmé, ze pii nestrukturalizované
vyuce prvni pomoci vedené pouze ramcovym vzdélavacim programem MSMT dochazi
K urcité roztiisténosti kvality znalosti v prvni pomoci. Z vysledkt ziskanych v této praci je
zietelné patrna spojitost mezi strukturalizovanou prednaskou jednoho uzsiho tématu prvni
pomoci a srovnani procentualné vyjadienych znalosti, bez ohledu na sociodemografické
podminky jako je kraj, ze kter¢ho studenti pochazeji, nebo gymndzium na kterém studuji.
Opatfenim pro zkvalitnéni védomosti studentli by méla byt strukturalizace ptrednasek
V ramci prvni pomoci. Tohoto cile 1ze dosahnout vydanim uzsich standardli a doporuceni
vyuky a tvofeni piednaSek v oblasti prvni pomoci, které by bylo zavazné ne pouze pro
jeden kraj, ale pro vSechna gymnazia a $kolska zafizeni v republice. Doporuc¢enim, které
plyne z této prace pro piipadny vyvoj takovych standardd, je rozd€leni prvni pomoci do

okruhii podle uzsich témat, jako je naptiklad specifikace prvni pomoci pii dopravni nehodé¢.

Problém, ktery plyne zvyzkumu typu dotaznikového Setfeni je nedostatecné
zhodnoceni nékterych faktorti (ochota poskytnout prvni pomoc, praktické ukony), které
jsou pro prvni pomoc nezbytné. Vyhodou naseho vyzkumu bylo zatfazeni prednasky, a tim 1
piima interakce se studenty, a mozZnost zhodnotit praktické dovednosti nékterych studenti.
Tuto ¢ast jsme mohli hodnotit pouze kvalitativné nebot’ pro kvantitativni zhodnoceni
pozorovanim by bylo tfeba mnohem vétSi Casové dotace pro zhodnoceni praktickych
dovednosti studentl v modelovych situacich. Z naseho vyzkumu tedy nemtiZzeme zhodnotit
celkovy dopad prednéasky z oblasti prvni pomoci pifi dopravnich nehodach na schopnosti
Vv praktickém poskytovani této pomoci. Zhimin He et al. ovS§em uvadi ve své reSersni studii
zroku 2013, Ze vyuka prvni pomoci jednoznacné zvysuje Uroven dovednosti populace
V prvni pomoci, a to jak z kratkodobého, tak z dlouhodobého hlediska [29]. Béhem psani
této prace jsme se setkali s nazorem, ze vyuka prvni pomoci by méla byt realizovana pouze
praktickym, konkrétné zazitkovym zptisobem. Z ¢lanku Zhimin He et al. 2013 jasné
vyplynulo, ze pro adekvatni poskytnuti prvni pomoci je nutné mit teoreticky zaklad [29].

Zprvni série testovani v nasi praci vyplynulo, Ze studenti ¢asto maji dobré znalosti o
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chovani v pfipadé¢ dopravni nehody, o pfivolani prvni pomoci a o provedeni Zzivot
zachranujicich vykonl. Ale jejich znalosti, jak vySlo rovnéz béhem testovani najevo, jsou
nizs$i v otazkach, jak tyto znalosti prakticky vyuzit. Z tohoto divodu bychom doporucili

zafazeni hojnéjsi vyuky pro studenty vysSich gymnazii prvni pomoci prakticky, pomoci

modelovych situaci a vizualizace ptipadl, kdy k poskytnuti prvni pomoci ptikrocit.

Dalsim dtlezitym a té¢zko zhodnotitelnym faktorem, ktery je ovSem pro prvni pomoc
zcela nezbytny, je ochota jedinct poskytnout prvni pomoc. V ramci naseho kvantitativniho
Setfeni pomoci testil nelze tento faktor zhodnotit. BéZn¢ se tento faktor hodnoti porovnanim
mezi vzorkem populace, kteti maji zkuSenost s poskytnutim prvni pomoc, ovSem b&hem
predndsky jsme zjistili, ze s poskytnutim prvni pomoci pti dopravni nehodé nema zkusenost
jediny student. Ze zhodnoceni z dostupnych studii, které jsme ohledné této problematiky
dohledali, nelze relevantné urcit vliv vyuky prvni pomoci na ochotu prvni pomoc

poskytnout [29].
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7 ZAVER

V teoretické Casti této prace jsme sepsali komplexni postup laické vetejnosti pfi
poskytovani prvni pomoci pti dopravni nehodé véetné technické prvni pomoci, nebot’ toto
téma je velmi specifické a prvni pomoc se odehravd za nestandardni situace. B&hem
poskytovani prvni pomoci pii dopravni nehod¢ se muzeme setkat s celou Skalou stavi
ohrozujicich zdravi a Zzivot. V této praci jsme zaméiili pouze na stavy, které jsou

nejzavaznéjsi a na stavy nejfrekventovangjsi.

V praktické ¢asti jsme za cil polozili provéfit pripravenost studentli na prvni pomoc
pfi dopravni nehodé. Uroveii znalosti studentli jsme znazornili graficky na zikladé
vysledki védomostniho testu dle jednotlivych otdzek a poté dle procentudlniho vysledkl
z celych testli. Dale jsme popsali zménu téchto vysledkii v zavislosti na uskuteénéné
pfednasce z této problematiky Vrozsahu dvou vyucovacich hodin a zjistili jsme, ze
prednaska ma na znalosti studenti jednoznaéné pozitivni vliv a vyznamné zvySuje znalosti
studentll a potenciondlné 1 jejich praktické dovednosti pii poskytovani prvni pomoci.
Poslednim bodem bylo porovnani vysledkl jednotlivych zucastnénych Skol mezi sebou,
kde jsme popsali jednotlivé odliSnosti ve znalostech studentli na téchto gymnaziich.
V néavaznosti na odbornou piednaSku byly rozdily mezi vysledky jednotlivych gymndzii

srovnany na minimum. Z téchto skute¢nosti povazujeme vSechny cile této prace za splnéné.
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Priloha 1: Test

Prvni pomoc pri dopravni nehodé

Informace:

Jednd se o teoreticky test, kterym bude hodnocena znalost studenti gymnazii pro

ucely bakalafské prace. Test je zcela anonymni. V otazkdch zaskrtavejte pouze jednu

spravnou moznost, pokud si odpovédi nejste jist/jista zasSkrtnéte odpovéd’, ktera se vam zda

nejpravdépodobné;si.

1)

2)

3)

4)

5)

Pohlavi: Zena Vek:
Muz
Prosel/prosla jste nékdy vyukou prvni pomoci?

a) Ve skole

b) Mimo Skolu

c) Ve skole i mimo $kolu

d) Neprosel jsem zadnou vyukou prvi pomoci

Co udé¢late jako prvni na misté dopravni nehody?

a) Oznacim sebe reflexni vestou a misto trojihelnikem a pusténymi blinkry
b) Zavolam telefonicky pomoc

C) Zkontroluji a spo¢itam ranéné

Pt1 prvni pomoci pti dopravni nehodé¢:

a) Nejprve zajistim bezpecnost lidi na misté nehody

b) Nejprve zajistim osSetfeni zranénych na mist¢ nehody

C) Zajistim, aby vSichni bezpodminec¢né opustili havarované vozy

Pokud je zranény ve vozidle

a) Nikdy nebudu zranéného sam vyprostovat, pockam na piijezd hasi¢ského sboru
b) Pokusim se zranéného vyprostit, pokud mu hrozi nebezpeci a neohrozim tim sebe
c) Pacienta vyprostim vzdy, pokud mi nehrozi nebezpeci

LezZiciho v bezvédomi, ktery dyché po dopravni nehodé:

a) Vzdy uvedu do zotavovaci polohy a budu sledovat jeho stav
b) Budu sledovat jeho stav, ale nebudu s nim hybat

C) Zahajim kardiopulmonalni resuscitaci
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6) Jako prvni pii dopravni nehod¢ se zranénim zavolam
a) 112
b) 158
c) 155

7) Co jednoznacné udate pfi telefonickém piivolani pomoci?
a) Misto a oSetfeni, ktera jsem jiz provedl
b) Misto a co se stalo
¢) Jméno

8) Kdy ukongite hovor s kooperatorem linky?
a) Kdyz sdélim vSechny potiebné informace
b) Kdyz je potfeba pomoci nékomu ze zranénych
c) Kdyz mé kooperator vyzve k ukonéeni hovoru

9) Nachazite leziciho ¢lovéka po dopravni nehodé, jako prvni:
a) Zkusim, jestli reaguje na slova a dotek
b) Zprichodnim dychaci cesty a zkontroluji, jestli dycha
C) Zkontroluji jeho stav tim, ze zkontroluji puls na kréni tepné

10)Kterému postizenému se budete vénovat jako prvnimu?
a) Nechodicimu postizenému, ktery kii¢i o pomoc
b) Lezicimu ¢lovéku, ktery se nehybe
¢) Clovéku s viditelnym masivnim krvacenim

11)Pii zprichodnovani dychacich cest u postizeného v bezvédomi pti dopravni nehodé
a) Provedu zaklon hlavy, eventualné predsunuti Celisti
b) Podrzim zranénému oteviena Uista a vytazeny jazyk
c) Kvili moznym poranénim nebudu délat nic

12)Pti masivnim krvaceni z koncetiny nejprve:
a) Krvaceni zastavim pouzitim Skrtidla
b) Krvaceni zastavim tlakem ptimo v rané
€) Ranu zavazi obvazem

13)U neodpovidajiciho pacienta pti dopravni nehod¢, u kterého nevidim, jestli dycha:
a) Pokusim se zkontrolovat, jestli dycha v poloze, ve které lezi
b) Opatrné ho pietocim na zada a pokusim se zkontrolovat, jestli dycha
¢) Nebudu s nim d¢lat viibec nic a pii piivolani pomoci ho nahlasim jako rizikového
pacienta
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Priloha 2: Prezentace k prednasce

Prvni pomoc pri dopravni nehodé

Obsah

. Dopravni nehoda

. Postup pri dopravni nehodé

. Bezpecnost pri dopravni nehodé

. Privolani pomoci

. Vyprostiovani

. Vybrané stavy pri dopravni nehodé
. Shrnuti

Dopravni nehoda

¢ Nutnost poskytnout prvni pomoc?

++ Technicka prvni pomoc
Zajisténi mista dopravni nehody
Zajisténi bezpecnosti

% Laicka prvni pomoc
Nejnutnéjsi osetreni

% Odborna prvni pomoc
Zajisténi pacienta

Jakub Stanék
FBMI

Obor: Zdravotnicky zachranar]

81



Postup pri dopravni nehodé

Bezpecnost pri dopravni nehodé

% Zajisténi mista dopravni nehody
Viditelnost a bezpecnost

Jak vyznacit misto dopravni nehody

Nebezpeci pri dopravni nehodé

Privolani pomoci

% Jakeé cislo volat
155 x 112
% Co vsSe by mélo v telefonatu zaznit
Misto
Co se stalo
Pocet zranénych

% Kdy ukoncit hovor

+ Priklad telefonatu:
http: //www.ppo nahr

DN.my
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Vyprostovani

% Co to znamena?
+ Jak pristupovat k pacientovi

% Kdy nevyprostovat

% Kdy vyprostovat
Pokud hrozi postizenému nebezpeci
Pokud nelze postizeného osetrit na misté

« Jak vyprostovat

Vybrané stavy pri dopravni nehodé

» Krvaceni
Masivni krvaceni
Krvaceni
Tlak v rané
Zaskrceni

+ Poranéni hlavy
Povrchova zranéni
Otres mozku
Bezvédomi
Kontrola védomi
Zpruchodnéni dychacich cest

Shrnuti
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Dékuji za pomoc a za pozornost

https://www.novinky.cz/vase-zpravy/jihomoravsky-kraj/vyskov/1805-9640-obrazem-

tragicka-dopravni-nehoda-pri-niz-uhorel-jeden-z-ridicu.html

)StS

] 4 St @ \1-deta

Zdroj:http: //kladenskelisty.cz/124358/video-v-kladne-horelo-auto-plameny-dostaly-
pod-kontrolu-az-hasici/

http www. le a-varnsdorf.eu ktual /-1 i-pomc deti

https: //www.priznaky-projevy.cz/neurologie-neurochirugie/288-komoce-mozkova-
otres-mozku-priznaky-projevy-symptomy
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