cvut OPONENTSKY POSUDEK
BAKALARSKE PRACE

I. OSOBNI A STUDIJNi UDAJE
e ™

Prijment: Krejci Jméno: Cenék Osobni ¢islo: 465483
Fakulta: Fakulta biomedicinského inzenyrstvi

Studijni program: Specializace ve zdravotnictvi

Studijni obor: Radiologicky asistent

Nazev prace: Radioterapeutické metody terapie adenomu hypofyzy

Il. HODNOCENiI BAKALARSKE PRACE
-

Kritéria hodnoceni prace Poéet bodi

1.  Spinéni cile a vhodnost struktury obsahu bakalarské prace z hlediska zadaného tématu (spinéni 15
zadani). (0 - 30)*

2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v bakalarské praci. (0 - 20)* 20

3.  Formdlni ndlezitosti a Uprava obsahu bakalarské prace (Uroven psani, oznaleni struktury textu, 10
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

4.  Rozsah realiza¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Urovei metodologického 25
zpracovani a zaveérl prace. (0 - 40)*

5.  Celkovy pocet bodu 70

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.

I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
e N

1. Co je to "Built-up" efekt u fotonové radioterapie.

2.
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IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI BAKALARSKE PRACE

e N\
Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojive) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bodU: 100 - 90 89 - 80 79-170 69 - 60 59 -50 <50
a O X O a O

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/redeperucuji k obhajobé.

\_ J
V. KOMENTAR
e N

Prace je vénovana radioterapeutickym metoddm v 1é¢bé adenomu hypofyzy.

Je graficky dobre zpracovana a je psana srozumitelnym jazykem a bez gramatickych chyb.

V kapitole 2.1 je popsana anatomie hypofyzy. Kapitola je srozumitelnd a vécné je popis spravny

Kapitola 2.2. je vénovana Principu diagnostickych metod. Metody jsou popsany spravné, nicméné popis principd je
pomérné rozsahly a z hlediska cile prace jej povazuji za nadbytecny.

Kapitola 2.3. je vénovana popisu onemocnéni a Ié¢ebnych metod obecné.

Vlastni prace je popsana v kapitole 4 a 5. Byl pripraven jeden (!) set CT fezd a vypracovany 2 ozarovaci plany (VMAT
a Protonovy svazek). Nasledné byly porovnany davky na PTV a OAR. Z uvedenych tabulek a textu neni zcela jasné,
jak bylo srovnavano pokryti PTV a zda instrukce pro fyzikaIni odd. jednotlivych pracovist byly jasné a totozné. Popis
davek pro dvé metody je pak proveden precizné a podrobné.

Za vyznamnou slabinu prace povazuji rozsah srovnani - pouze 1 pacient, pouze 2 metody. Je znacnou Skodou, Ze
nebyl zahrnut CyberKnife ¢i Gamma Knife a Ze prace nebyla provedena alespon na 3 rlznych pacientech.

Diky podrobné a zajimavé zpracované teoretické ¢asti praci doporucuji k obhajobé.
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Jméno a prijmeni: MUDr. Jifi Kubes, Ph.D. POAPIS: voivveeireeiiee et
Organizace: Proton Therapy Center Czech s.r.o.

Kontaktni adresa: Datum: .ovee e
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