cvut OPONENTSKY POSUDEK
BAKALARSKE PRACE

I. OSOBNI A STUDIJNi UDAJE
e ™

Prijment: Hansik Jméno: JiFi Osobni ¢islo: 433711
Fakulta: Fakulta biomedicinského inzenyrstvi

Studijni program: Ochrana obyvatelstva

Studijni obor: Planovani a Fizeni krizovych situaci

Ndazev prace: Analyza moznosti pouziti bezpilotnich letadel v krizovém Fizeni

Il. HODNOCENiI BAKALARSKE PRACE
-

Kritéria hodnoceni prace Poéet bodi

1.  Spinéni cile a vhodnost struktury obsahu bakalarské prace z hlediska zadaného tématu (spinéni 20
zadani). (0 - 30)*

2.  Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v bakalarské praci. (0 - 20)* 19

3.  Formdlni ndlezitosti a Uprava obsahu bakalarské prace (Uroven psani, oznaleni struktury textu, 3
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)*

4.  Rozsah realiza¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Urovei metodologického 25
zpracovani a zaveérl prace. (0 - 40)*

5.  Celkovy pocet bodu 67

* Slovni hodnoceni uvedte v komentari.

I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
e N

Ceské vysoké uceni technické v Praze, Fakulta biomedicinského inzenyrstvi
Katedra zdravotnickych obord a ochrany obyvatelstva, nam. Sitna 3105, 272 01 Kladno
tel.: +420 224 359 973, www.fbmi.cvut.cz



V.

CELKOVE HODNOCENiI UROVNE VYPRACOVANI BAKALARSKE PRACE

-

\_

Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojive) E (dostatecné) F (nedostatecné)

Pocet bodd: 100-90 89 - 80 79-170 69 - 60 59 -50 <50

a a a X a a

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar

Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifika¢nim stupném a doporucuji/redeperucuji k obhajobé.

/

V.

KOMENTAR

-

Predklddana bakalarska prace resi zajimavé a aktudini téma. Prace je pfinosna svymi teoretickymi zaklady, avSak
nespliiuje nékteré formalni a obsahové ndlezitosti. Za mnohymi odstavci nejsou uvedeny zdroje, ze kterych byly
informace ¢erpany! V préci jsou naduzivany pfimé citace. Z kapitoly "Metodologie" neni jasné, jakym zplsobem
autor ziskaval informace pro analyzu (zda pouze z odborné literatury) a jak konkrétné vyzkum probihal. V &asti
"Vysledky" je uvedeno, ze HZS se dle SWOT jevi jako vhodny kandidat k vyuzivani UAV, pfitom SWOT analyza se
zaméruje na obecné zhodnoceni vyuZzitelnosti v IZS a HZS zde neni nijak vyznamné zminén a neni zdlvodnéno, pro¢
by mél byt vhodnym kandidatem, coz nasledné plsobi zavadéjicim dojmem. V kapitole "5.3 Porovnani zasahl HZS"
je mnoho podkapitol, které s timto porovnanim Gzce nesouvisi a hodily by se spiSe do teoretické ¢asti prace, nebot
zpUsobuji neprehlednost a nejasnost tohoto porovnani. Nevidim logickou souvislost v zafazeni kapitoly "5.4
Koncepce provozu..." do kapitoly "Vysledky". Kapitola "Diskuze" nespliiuje pozadavky kladené na tuto ¢ast prace, je
z velké ¢asti pouhym shrnutim toho, co bylo jiz v praci feceno. V "Zavéru" prace neni zhodnoceno naplnéni cill
prace. Pozitivné hodnotim teoreticky pfinos prace, navrh metodického doporuceni, vyuZiti zahrani¢nich zdrojd a
minimum gramatickych a stylistickych chyb.

~
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