cvut OPONENTSKY POSUDEK
DIPLOMOVE PRACE

I. OSOBNI A STUDIJNi UDAJE

4 N
Prijment: Jerdabek Jméno: Jan Osobni ¢islo: 462267
Fakulta: Fakulta biomedicinského inzenyrstvi
Studijni program: Ochrana obyvatelstva
Studijni obor: Civilni nouzové planovani
Nazev prace: Analyza a evaluace traumatologického planu Uherskohradistské nemocnice a.s.
J
Il. HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE
/ - 7 = z Ve v o
Kritéria hodnoceni prace Pocet bodu
1.  Spinéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu (splnéni 0
zadani). (0 - 30 bodd)*
2. Teoretickd Groven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 20 bodd)* 10
3.  Formdlni ndlezitosti a Uprava obsahu diplomové prace (Groven psani, oznaleni struktury textu, 5
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10 bod{)*
4.  Rozsah realiza¢nich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Grovefh metodologického 20
zpracovani a zaveérl prace. (0 - 40 bodd)*
5.  Celkovy pocet bodu 35
* Slovni hodnoceni uvedte v komentafi.

I1l. NAVRH OTAZEK K OBHAJOBE
e N

1. Proc jste nerespektoval schéma zpracovani zavérecné zpravy predepsané fakultou?

2. Jak jste verifikoval moznost uvolnéni [Gzek na sledovanych oddélenich v pfedepsanych ¢asech?

3.
\_ J
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IV. CELKOVE HODNOCENi UROVNE VYPRACOVANI DIPLOMOVE PRACE

e N
Hodnoceni**: A (vyborné) B (velmi dobre) C (dobre) D (uspokojive) E (dostatecné) F (nedostatecné)
Pocet bodd: 100 -90 89-80 79-170 69 - 60 59-50 <50
O d O d O X
** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte podrobny komentar
Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifikatnim stupném a deperu€uji/nedoporucuji k obhajobé.
- J
V. KOMENTAR
4 N\
Pfedlozend prace ma zasadni a nezddvodnitelny nedostatek. Zcela ignoruje fakultou stanovené schéma prace.
Studentem zvolené schéma je zcela v rozporu s pozadavky na tento typ praci a proto praci nelze pfijmout.
Navic k praci mdm fadu dalSich pfipominek.
Kapitola oznacena jako Uvod je napsana zmatené, bez logickych souvislosti.
Nasleduji kapitoly, jejich ¢lenéni si student sam vytvoril, zcela ignorujici metodiku i doporucent, které byly studentdim
doporuceny v prislusnych predmétech. Text neuvadi ¢tenare systematicky do reSené problematiky, spiSe budi
dojem, Ze autor se snazil uplatnit vSe co vi.
PoZzadovanému textu odpovida teprve kapitola, kterou student oznacil jako Sestou.
Obr. 8 - student zfejmé nevi, ze HZS a PCR jsou soucasti 1ZS, coz potvrzuje i v nasledujicim textu (str. 43).
Kapitola 7 - cile prace a nasleduji hypotézy - obsahové totozné, nechapu smysl.
Kapitola 8 - metoda Setfeni .... zalozena na analyticky deduktivni metodé - to neni pozadovany védecky pfistup.
Kapitola 9 a 10 - obsahoveé zcela totozné, psané jen jinymi slovy.
Kapitola 11 - grafy mohou nahradit tabulky (povaZzuji za pfinos prace), ale vysledky jsou podany zcela v rozporu s
pozadovanou metodikou.
Ne vsechny literdrni odkazy jsou v praci vhodné citovany, zplsob citaci je v rozporu s metodikou.
Zavér: praci nelze prijmout, je nutné ji prepracovat (formdlné i obsahové) podle pozadavku na dany typ praci.
- /
Jméno a prijmeni: prof. MUDr. Leo$ Navratil, CSc., MBA, dr. h. c. POADPIS: woivvieiiieiiee i
Organizace: CVUT v Praze, Fakulta biomedicinského inzenyrstvi
Kontaktni adresa: Nam. Sitna 3105, 272 01 Kladno Datum: .o
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