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Hodnoceni zavérecné prace:

Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link) Je dodrZzen rozsah prace (min. 55 stran)

Zadani je spinéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni diplomové price Body

1. |SpInéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také spinéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané iéma.
Excelentnd spin&né zadani mize byt ohodnoceno maximalnim podtem bodi. V poméru rozsahu &asti v 24
zaddni, klerd neni zcela vhodné &i Gpiné zpracovéna, je hodnocenl odpovidajicim zplscbem sniZeno,

2. |Orovef teoretické Easti a vyuZiti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovéna je relevantnost teoretické &Asti k zadani, rozsah rederdl a systematické uspofadani zjisténych
poznatkd. Pievauje-li doslovné pievzeti textd, hodnoceni je snizeno a2 o 15 bod( (za pfedpokladu dodrZenl 23
autorskych prav). Davodem pro sniZeni celkového hodnoceni je dile nedostateény vybér teorstickych
poznatkil, literatury a zdrojh.

3. |Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,

uroven metodologického zpracovani a zavérua prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodl mife byl uddleno za velmi komplexnl a bezchybnou préci vhednou k publikovéni. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatkl a méa prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivnd je hodnocenc wytvofenl modelu, SW produktu a té& technickad realizace, 20
validovany provozni postup nebo melodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnocenl sniZeno aZ 0 5
bod(. Nekonzisteninost zpracovéni s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke sniZeni minimaln& o 15 bodd. Dalél sniZzeni hodnoceni Ize udglit za nedostategnou diskusi k
zavéram.

4. |Formalni nalezitosti a Uprava prace (liroven psani, oznaéenf struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouz2ité literatury apod.). (0 - 10)
Hodnoceny jsou formélni naleZitosti z pohledu dodrieni pravidel o psanl, atributl zévéreénych praci, tj.
formatovani textu, strukiury prace, seznamu pouité literatury, vybavenosti bakaldfské price grafy a
tabulkami, zpusobu citovani. Za nedodrieni jednotlivich pravidel je sniZeno maximaini hodnocenl o 2 body za 8
kaZdy nerespektovany atribut. Rovn&% za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepll a nevhodné stylistiky a
terminologie se sniZuje hodnocenl ¢ 2—4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeha hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
bedy), grafy jsou tvofeny dle standardnichzdsad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vie je je v nich gitelné {2 body), jsou dodrZena citatni pravidla dle 1ISO690 a ISOE90-2 {2 body).

5. |Celkovy poéet bodu 75




Komentar:
Pokud potfebujete v&tsi prostor pro posudek, pfiloZte Vami vytvofeny posudek k tomuto formulaii jako pfilohu.

Téma predloZenej prace je obrovsky naroéné a v mnohych ohfadoch presahuje rozsah DP. Studentka sa tejto témy nezafakla
a svedomito sa podujala ju v ramci svojich moZnosti a schopnosti vyriesit. Z tohoto dévodu sa nejedna, a ani nemdie
jednaf, o ucelené a komplexné vyriefenie problému, ale je urtitym postdenim vhodnych smerov riedenia napriklad formou
buducich nadvizujicich vedecko-implementagnych projektov.

Ako veduci prace preto neposudzujem ucelenost navrhovaného riefenia prablému ale pristup 3tudentky k riedeniu prace,
postup riedenia, zrozumitefnost vytvoreného textu. Napriek znaénému rozsahu préce a obrovske]j aktivite Studentky su v
tychto aspektoch rezervy a priestor k zlepSeniu (napriklad zrozumitefnosti a konzistentnosti textu, delenei kapitol a zhoda

obsahu kapitol s nadpismi, atd.).

Ciet prace a jednotlivé prvky zadania st formalne splnené. Teoretickd fast price je spracovand adekvétne, Studentka
pracovala s obrovskym mnoZstvom zdrojov v ktorych sa spravne orientovala. Praci by som vytkol vefmi rozsiahlo
spracovanu kapitolu 2 ktord je pre Géely tejto DP spracovana zbyto&ne rozsiahlo a v niektorych bodoch nie Gplne aktudlne z
dévodu velmi rychlych zmien v tejto oblasti. Obdobne aj kapitola 6.5 Ekenomicky ndvrh je uZ nad rédmec prace,

Studentka pracovala samostatne pri rleSeni zadanej témy, avdak v ivodnych mesiacoch neabsolvovala konzulticie v
dostatoénych intervaloch. K zaveru riefenia sa tento pristup upravil. Vyzdvihol by sam spracovanie anlyzy s(asného stavu v
zahrani&i z ktorého sa potom Etudentka indpirovala a v rdmci navrhovania nového rieSenia vychddzala z tzv."best practice”,
Dalej ocefujem spracovanie (vodniku ku kaZdému zaclatku novej kapitoly. Velmi pozitivne vnimam, 2e pri spracovani prace
sa &tudentka z vlastnej Iniciativy rozhodla ju konzultovat s UCL a Aeroklubom CR.

Po formalne;j stranke sd obrazky a tabulky spravne popisané vratane citacii aviak niektoré obrazky s neadekvétne veliké v
porovnani s vlastnym textom prace, Pri finalizacii price si Studentka nedala pozor na jednotni typografiu a niektoré
nadpisové &tyly a Styly hlavného textu s v niektorych Eastiach prace rozdielne.

Celkové hodnoceni Urovné vypracovani:

A (vyborn&) | B (velmi dobfe) | C (dabfe) | D (uspokojivé) | E (dostategné) | F (nedostatetné)
Potet bodi: 100 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentaf odivaediujici hodnoceni.

Diplomovou préci hodnotim vyse uvedenym klasifikaénim stupném C a préci doporucuji k obhajobé.
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