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Hodnoceni zavéreéné prace:
Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link) Je dodrzen rozsah prace (min. 55 stran)

Zadani je splnéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni diplomové prace Body

1.  |Splnéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také splnéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentn& splnéné zadani miZe byt ohodnoceno maximalnim poétem bodd. V poméru rozsahu &asti v 29
zadéni, kterd neni zcela vhodné &i Uplné zpracovdna, je hodnoceni odpovidajicim zplsobem sniZeno.

2. Uroven teoretické éasti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovéana je relevantnost teoretické &asti k zadani, rozsah reSer§i a systematické usporadani zjistenych
poznatkil, Pfevazuje-li doslovné prevzeti textd, hodnoceni je sniZzeno az o 15 bod(i (za pfedpokladu dodrzeni 30
autorskych prav). Divodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostateény vybér teoretickych

poznatk(, literatury a zdrojd.

3. |Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
urovei metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bod( mize byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou préci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro cobohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téz technickd realizace, 25
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodil. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny €& ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke sniZeni minimalné o 15 bod(. Dal§i sniZeni hodnoceni Ize udélit za nedostategnou diskusi k
zavérum.

4, Formalni nalezitosti a tprava prace (Groveh psani, oznaéeni struktury textu,

grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)

Hodnoceny jsou formélni néleZitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributl zavé&reénych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouZité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zplsobu citovéani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je sniZeno maximalni hodnoceni o 2 body za 8
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepl a nevhodné stylistiky a
terminologie se snhiZuje hodnoceni o 2—4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzéasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vée je je v nich &itelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy poé&et bodu 92




Komentar:
Pokud potrebujete véti prostor pro posudek, pfiloZte Vami vytvoreny posudek k tomuto formulafi jako pfilohu.

Diplomova prace se zabyva problematikou integrace UAS do metodiky zasahu leti$tnich hasi¢l. Jde o téma velmi
diskutované, aktualni a velmi naroéné. Mnohdy by monitoring pozaru bezpilotnim letadlem urychlil fadu zachrannych zasah( a
sloZky 1ZS po takové moZnosti dlouhodobé volaji. Pfedlozena diplomova prace by mohla byt pravé z téchto divodl velmi
dobfe uplatnitelna do praxe.

Autor v praci vychazi pfedevsim z vlastni zkuSenosti s praci letiStniho hasi¢e a zajmem o danou problematiku, coZ je v praci
beze sporu vidét. V praci se objevuji drobné preklepy, které vdak nemaji vliv na kvalitu predloZené prace.

Velmi kladné& hodnotim i autorlv pfistup k fe$eni prace béhem studia, kdy sam autor organizoval fadu konzultadnich setkani s
odborniky z oblasti drontl a mé&l zajem ziskavat informace pfimo z praxe. Student na kazdou konzultaci pfi$el velmi dobfe
pfipraven a nebylo zapotfebi ho urgovat k aktivité.

Celkové hodnoceni Grovné vypracovani:

A {(vyborné&) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostate¢né) | F (nedostateéné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 -80 79-70 69 - 60 59 - 50 < 50
X

pozn.: prosim uvedte komentar odlvodriujici hodnoceni.

Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifikacnim stupném A a praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

Bez dopliujicich dotaz(.
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