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Uvod

Vysokorychlostni trat je popularni
téma napric¢ kontinenty, protoze
presentuje nejen technicky pokrok
jednotlivych statd, ale i samotné
aktéry — zejména pak politiky ci
rezimy. Prvni véta pfi prestrihavani
pasky se vétsSinou vénuje tomu
nejstézejnéjsimu - jak rychle
(Novak 2019). 250! 300! 330! Diky
jasné hodnoté o maximalni rychlosti
se da systém ihned pfriradit -

vedle informaci o celkové délce
systému - do tabulky a porovnat s
ostatnimi staty. Tim Casto pozornost
vefejnosti vQ¢&i VRT konéi. Jako
bychom stavéli systémy pro jedno
trojciferné Cislo, které se vlozi na
fotografii zbrusu nové soupravy

a doplni chytlavym sloganem. To
nejdulezitéjsi ovidem teprve zacina
- vyuzivani systému (Vickerman
2015). A pokud neni VRT stavéno
pouze pro zminénou soutéz ,jak
dlouhé a jak rychle?", je nutné

si polozit otazky, které se jiz tak
snadno neméri a odpovédi na né
nejsou zdaleka jednoznacné:

Co a kde systém VRT mUze pfinést?
Jak toho dosahnout? (Bayley 2012)

Podobnym problémem trpi soucasné
diskuze okolo VRT v Cesku.
Pfirozené se pak vyskytuji napric
vefejnosti namitky ve smyslu,

Ze Ceska republika je moc mala
(Dvorak 2016), ze VRT spojuje

jen velkd mésta, ktera se jesté
vice odtrhnou od okoli (Randak
2013), Ci ze se jedna jen o drahy
Spas (Dvorak 2016). Jako nasledek
tohoto nedorozuméni se pak pod
naporem stale stejnych diskuzi
zapomina na vyse zminéné klicové
otazky.

Jakozto student architektury

a urbanismu bych proto rad touto
praci prispél k jejich odpovédi

z pohledu profese, kterou studuji

Ma odpovéd bude strukturovana do
trech kapitol.

Prvni kapitola (CO) bude

v roviné obecné a ma za cil popsat
problematiku v Sirsim slova smyslu
s postupnym zuzovanim zabéru

k tématu prace. Druha kapitola
(KDE) usadi problematiku do
Ceského kontextu a na zakladé
numerického modelu provede
predikci rozvoje konkrétniho tzemi
na VRT Praha-Brno. Posledni
kapitola (JAK) je tézistém této
prace a resi konkrétni urbanisticky
navrh trfi modelovych Uzemi

v rozdilnych podminkach.

Ambici této prace je tedy
zodpovédét co nejkomplexnéji na
jiz zminéné otazky:

Co a kde systém VRT miize
pFinést?

a zejména pak

Jak toho docilit?






Analyza problému
Co miize VRT nabidnout?

Analyza uzemi
Kde to miize nabidnout?

Navrh
Jak toho docilit?
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Analyza problému
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Co je to VRT

VRT se rozumi systém s novou
trati o rychlosti minimalné 250
km/h nebo s rekonstruovanou

trati o rychlosti alespori 200 km/h.
(European Commission. Directorate
General for Mobility and Transport
2010) Tato definice rozlisuje

pouze maximalni rychlost, ktera

je vSak informaci o systému spise
doplnkovou. Proto pod zkratkou
VRT mUzeme najit systémy liici se
nejrizn&jsimi parametry (Blanquart
and Koning 2017). A to nejen
vzhledem souprav ¢i jiz zminénou
maximalni rychlosti, ale i kliCovymi
parametry podminujici jeho Uzemni
dopady jako je:

(1) trasovani VRT a jeho

vztah ke krajinné strukture
(Goodenough and Page 1994)

(2) vzajemna vzdalenost stanic
(Bonnafous 1987)

(3) jejich situovani v ramci
urbannich celkl (Vickerman
2015; Goodenough and Page 1994;
Shen et al. 2014)

e

>

A

A

.

12

(4) interval spojii, ¢etnost
obsluhy stanic a intermodalita
(Moyano and Dobruszkes 2017;
Tapiador et al. 2009)

(5) cenotvorba jizdenek (Guirao
et al. 2018).

Kuprikladu francouzské TGV
stavéné jiz od 80. let spojuji pouze
centra velkych aglomeraci a jsou
vyuzivany primarné pro cesty na
stredné-dlouhé vzdalenosti (napfr.
Lyon-Marseille) (Wetwitoo and Kato
2017). Soupravy jezdi po nové
budované infrastrukture slouzici
vyhradné pro TGV. Tedy i veskera
dopliujici infrastruktura vcetné
stanic musi byt nové vystavéna.
Oproti tomu némecky systém

ICE z velké ¢asti vyuziva stavajici
infrastrukturu konvencni zeleznice,
kdy nékteré vysokorychlostni
soupravy jedou ,vysokorychlostné"
jen Cast své trasy a zbyvajici Usek
pokracuji jako bézné spoje (Slegr
2012). Diky této universalité tak
systém ICE je vyuzivan nejen pro




cesty mezi aglomeracemi (napfr.
Hamburg-Berlin), ale i pro spojeni
perifernich sidel s metropolemi
(napf. Karmish-Parten-Kirchen-
Mnichov), ¢i dokonce pro denni
dojizdku ze vzdaleného zazemi
kolem vysokorychlostnich trati
(napf. Hamburg-Uelzen) (Niebuhr
et al. 2012).

Pfes popsané rozlisnosti Ize
Evropské systémy srovnavat,
protoze u vSech se do jisté miry
vyskytuje tendence v budovani
mezilehlych stanic (Bonnafous
1987) za ucelem plosné podpory

Hamburg Hauptbahnhof

uzemniho rozvoje a snizovani
disparit napric¢ regiony (European
Commission. Directorate General
for Mobility and Transport

2010) - v prikladu vyznaceno

ve Francouzském pripadé slabé
cervené. Pouze v uzSim meéritku je
pak vhodné nutné rlzné tzemni
podminky a Uzemni specifika
mezi jednotlivymi systémy (Chia-
Lin 2013), aby byla dodrzena
navaznost na Uzemni kontext.

Lyon Perrache

0 km
Luneburg
50 km
Uelzen
Celle 100 km
Hannover Hauptbahnhof 150 km
200 km
250 km

Gare de Marseille-Saint-Charles
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Uzemni dopady VRT

Idea podpory uzemniho rozvoje
diky VRT saha az na pocatek
projekce VRT systémi ve Francii
koncem 70. let. Vibec primarni
ambici traté ,TGV Sud-Est" byl
rozvoj regiond na jihu propojenim
Lyonu a dale jihu s ekonomickym
et al. 2016). Prestoze vlaky TGV
kFizuji Francii pres 40 let, jejich
prinos v ramci rozvoje zminénych
regiond je pfi nejmensim
diskutabilni (Bonnafous 1987).
Oproti ocekavani rychlejsi spojeni
metropoli s regionalnimi centry
meélo za nasledek spiSe posileni
celostatni pozice Parize a oslabeni
ekonomické suverenity regionalnich
center. (Bonnafous 1987) Stejné
tak vztah mezi regionalnim
centrem a jeho zazemim byl spise
dale polarizovany, kde klicovym
faktorem rozvoje jiz nebyla pouha
c¢asova dostupnost zminéného
centra regionu, ale

H @

Polarizace regionalniho centra a zazemi
(a) pred VRT (b) po VRT
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také dostupnost metropole
(Garmendia et al. 2008).
Dostaneme-li se do uzsiho méritka,
hovorime o absolutni selekci
Uzemi, ktera budou intenzivné
rozvijena a ktera nikoli. Stejné
jako v nadregionadlni Urovni, i zde
plati zvySovani polarizace mezi
rozvijenymi centry o okolim.

Tento proces je de facto primym
opakem rozvoje kolem konvencni
infrastruktury a je obecné nazyvan
tzv. tunelovy efekt (Urefia Francés
2012).

Na druhou stranu, jako pomysiny
vitéz z popsaného procesu vychazeji
Uzemi situovana mimo metropole

i regionalni centra. Konkrétné se
jedna o mensi sidla (do cca 100.000
obyvatel), které nejsou natolik
vyznamna, aby tvofila regionalni
centrum, ale nejsou ani tak blizko
metropole, aby vyuzivala svou

Tunelovy efekt - dostupnost metropole
(a) konvencni Zeleznice (b) VRT



blizkost (Garmendia et al. 2008).
Dlkazy ze Spanélska [Madrid -
Ciudad de Real (Moyano 2016) ],
Francie [Pariz - Lille (Chen and Hall
2012)], ale i Spojeného kralovstvi
[Londyn - Ashford (Moyano and
Dobruszkes 2017)] pak poukazuji
na vyrazny narlst ekonomického
rozvoje v sidlech vzdalenych do
jedné hodiny cesty VRT. Dlvod
tohoto rozvoje je v moznosti
pravidelného dojizdéni do metropole
(at uz denniho nebo tydenniho).

V pripadé pravidelného dojizdéni Ize
sledovat vyvoj v poznatcich o profilu
dojizdéjicich. V praci Fesera se
predpoklada vyuzivani takovychto
systém0 pro denni dojizdku vysoce
kvalifikovanymi pracovniky. Feser
svlj nazor oddvodfiuje vysokou
cenou jizdného a dostupnosti
pracovist pro pracovniky ze stanic
(Feser and Sweeney 2003). Na
druhou stranu podle ekonomické
studie Guiara a kol. zamérujici se

zmeéna rozvoje [%]

na Uzemi kolem Ciudad de Real,
profil dojizdéjicich ma tendenci

k homogenizaci z dGvodd mozZnosti
Jteleworkingu®, podnikani ¢i praci
na dohodu. Tendenci také doklada
vyzkumem dojizdéni mést kolem
Madridu (Guirao et al. 2018).
Stejného nazoru je pak Gamerida
(Garmendia et al. 2008).

Aby situace popsana v odstavci
vySe mohla nastat, objevuje se zde
kombinace t¥i zdsadnich faktord.
Faktory jsou vydedukovany na
zadkladé rozdilnych zavérd studii

o mezilehlych stanicich (Vickerman
2015) vs (Garmendia et al. 2008)
vs (Bellet 2016), které vyzdvihuji
jednotlivé faktory, ovSem do urcité
miry opomijeji zbylé:

(A) spoje
(B) dostupnost
(C) déje

2  jizdni doba [h]

nejvétsi relativni zména rozvoje

15



Spoje - Na zakladé Vickermanovy
studie (Vickerman 2015) je pocet
spoju hlavnim parametrem, ktery
predurcuje vyuzivani stanice. Své
tvrzeni podklada pripadovymi
studiemi nékolika stanic VRT
vystavénych na trati Londyn -
Brusel (Lille, Liege), které — oproti
plandm - jsou vyuZivany jen
minimalné.

Dostupnost - Podobnou roli hraje
dostupnost stanice, tedy moznosti
prestupu (intermodalita). Studie
Spanélskych perifernich stanic
VRT (Bellet 2016) poukazuje na
vyrazny rozdil ve vyuzivani stanic
v pripadech mozného prestupu na
stejny Ci jiny dopravni prostfedek
- at uz se jednd o VRT, konvencéni
zeleznici ¢i MHD.

Déje - Na rozdil od prvnich dvou
bodl, dé&je jsou hife definovatelné
a tim padem i predikovatelnym
faktorem. Jak doklada jiz zminény
Vickerman

(Vickerman 2015) ¢&i (Brebbia et al.

2002), pravé zapojeni stanice do
urbanni struktury predurcuje
jeji roli: jestli se bude jednat

o izolovanou lokalitu dostupnou
pouze automobilem, o novou
plochu ekonomického rozvoje nebo
dokonce o nové centrum regionu.
Za timto ucelem vznikaji studie
klasifikujici Zelezni¢ni stanice na
celych Uzemich - napf. (Zemp et al.
2011, Kim et al. 2018).

-
"]
=]
c v N .,
g PRETLZENE
2
3
o | NEVYROVNANE
ROVN@VAHA
NEVYROVNANE
MBIVE
déje

Zatimco prvni faktor zalezi zejména
na pristupu mistni politické
representace, druhy a treti je
utvaren jiz pfi samotném planovani
VRT. A to zejména pfi navrhu
umisténi stanic v urbanni strukture.
A pravé tento aspekt je zkouman v
dalsi ¢asti kapitoly.

HIGH-SPEED RAIL SERVICES FROM LIEGE |
| |
UNITED KINGDOM /’f

3
London ’f,«z >

Railway lines
— High-speed line
Conventional line

N services/week (Spring 2015)

O 63 (Cologne)
O 42 (Paris)

O 4 (Limburg)

Paris

yTHE NETHERLANDIS

FRANCE

Sz
GERMANY.
Cologne I
“\BELGIUM- | |EGE—Aachen e
> 7
\ ~ V Y
~ Frankfurt RN
0. 50 100 200
N K
Source: Authors
Railway lines’ background: www.eurographics.org
Services’ information: European Rail Timetable; www.sncf.com

Absence VRT spojli mimo region Liege (vyjimkou je Pafiz).
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Typologie stanic

Poloha stanic VRT muZe byt byla proto prejata ,evropska"
klasifikovédna na zakladé rGznych klasifikace, redukovana na tri
parametrd. Napfiklad v izemich zékladni typy:

s hustym osidlenim a vysokou
intermodalitou mezi VRT

a konvenéni zeleznici mGze je pravé
pritomnost konvencni zeleznice 4
rozliSujicim prvkem [1] (Kim et

al. 2018). Oproti tomu klasifikace
evropskych autor( se opiraji ¢isté

o polohu v{¢&i urbanni strukture, (@) (b) (c)
typicky je klasifikace délana na

5 typl [2] (Brebbia et al. 2002; a) stanice v centru, b) stanice na
Vickerman 2015). Pro potfeby periferii a ¢) stanice mimo sidlo.

aplikace typologie stanic VRT v CR

a b C d

[1] Klasifikace dle Kima: (a) stanice VRT mimo sidlo, stanice konvencni Zeleznice v centru sidla,
(b) stanice VRT i k.z. na periferii sidla (sdilena infrastruktura). (c) stanice VRT na periferii sidla,
k.z. v centru, (d) stanice VRT u k.Z. v centru sidla (sdilena infrastruktura).

¥ da

[2] Klasifikace dle Brebbia a Vickermana: (a) stance mimo sidlo, (b) stanice VRT na periferii
sidla, (c) stanice mimo sidlo, obsluhujici vice sidel, (d) stanice v centru sidla resena odbockou z
vysokorychlostni traté, (e) stanice v centru sidla reSena prerusenim vysokorychlostni traté.

17
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Stanice v centru sidla

Popis

Tento typ stanice se vyskytuje
zejména ve méstech, které jsou
svou pozici v ramci regionu ¢i statu
vyznamné a disponuji nadrazim
konvencni zeleznice, at uz celostatni
nebo regionalni drovné. Casto jsou
k nim pfidruzeny terminaly MHD.
Zaroven jsou historicky pevné
srostlé s méstskou strukturou

a tedy napojené na centrum silnou
urbanni vazbou (Brebbia et al.
2002). Diky své poloze byvaji v pési
dostupnosti z celého méstského
centra.

Vysokorychlostni soupravy tedy
sjizdéji pred méstem na trat
konvencni zeleznice, po které
pokracuji na nadrazi. Vzhledem

k vyznamnému prodlouzeni jizdni
doby sjetim z vysokorychlostni
trati a pomalou jizdou po trati
konvencni zeleznice v zastavéném
Uzemi nebyva vysokorychlostni trat
prerusena, pouze byva vybudovana
odbocka do mésta. (Vickerman
2015)

Stanice absorbuje zejména
poptavku obyvatel mésta (Moyano
and Dobruszkes 2017). Kvali
poloze v zastavéném Uzemi

byva jeji dostupnost ze zdzemi
meésta pomoci IAD horsi, proto se
k pfistupu vyuzivda MHD. To vSak
byva Casové narocnéjsi. Dojizdka
se proto realizuje zejména stavajici
zeleznicni infrastrukturou (Brebbia
et al. 2002).

Vyhody

Z urbanistického hlediska
maji tyto stanice nespornou

18

vyhodu v minimalnim zasahu do
méstské struktury budovanim
nové zelezni¢ni infrastruktury.

To samé plati pro infrastrukturu
jinych dopravnich modd, protoze
IAD i MHD jiz byva na nadrazi
zavedeno. Také samotna lokalita
v misté stanice byva rozvinuta a
atraktivni (Beckerich et al. 2017).
Pokud tomu tak neni, tak diky
pozici typicky na okraji centra
mésta muZe lokalita zadit fungovat
jako lokalni ekonomické centrum
rozvoje pomoci pomeérné mirnych
urbanistickych uprav (Willigers
and van Wee 2011). Vzhledem k
historickému vyznamu nadrazi byva
pak oZiven “genius loci” mista at
uz pritomnosti historické nadrazni
budovy nebo znovuozivenim
atraktivity uzemi. (Trip 2007)

Nevyhody

Nejvétsi nevyhodou tohoto

reseni je nutnost rekonstrukce
staré infrastruktury a rozsirovani
stavajicich kapacit. Typicky

je nutné rozsirovat dopravni
prostory (pocet koleji a nastupist),
uzpusobovat okoli nadraZi vyssim
tokUm cestujicich (vefejna
prostranstvi, velikost stanic MHD,
parkovist) (Trip 2007). Nebezpedi
pak mUze nastat v nezvladnuti
regulace nového rozvoje, at

uz nerizenou vystavbou, nebo
napriklad zahlcenim centra mésta
IAD dojizdéjicich. Vzhledem

k potenciadlnimu narlstu atraktivity
Uzemi muze v celé lokalité dojit k
vyrazné gentrifikaci. (Deckha 2003)



znakem Spanélskych stanic umisténych v historické struktufe meésta je spojeni s nadrazim v
podobé postranni ulice [3] a mimalni predprostor pfed stanici [1, 4]. Z toho vyplyva absence
vazby stanice na MHD ¢i parkovaci plochy IAD.

Fulda (N&mecko) - 64.000 ob. Stanice VRT je dostupnd 5 min chiize z ndmésti. Stanice je spojena
s naméstim [1] vyznamnou ulici (tvz. Bahnhofstrasse) s koncentrovanou komercni vybavenosti
[2]. Samotny predprostor nadrazi slouzi jako lokalni centrum, konaji se zde napf. trhy i bazary
[4]. Z predprostoru nadrazi se da dostat podchodem pod stanici do ¢asti mésta za kolejemi [3].

Arras (Francie) - 41.000 ob. Stanice VRT je dostupna 8 min chlize z ndmésti. Stanice je situovana
v priseciku tH méstskych os [2] (tzv. klasicistni trojzubec). PFedprostor stanice je rozlehly[3] a

funguje jako prepresentativni lokalita, kde se koncentruji hotely a restaurace vyssi kategorie [4].
Stanice je rovnéz prichozi a napojuje druhou ¢ast mésta oddélenou trati [1].
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Stanice na periferii

Popis

Pokud neni stanice umisténa

v centru mésta ani jejim SirSim
okoli, jedna se v pripadé mensiho Ci
stfedniho mésta o stanici periferni,
tedy umisténou na okraji sidla.
Takovéto stanice se nejcastéji
vyskytuji v mistech planovaného
rozvoje mésta. Stanice byvaji
budovany jako nové, stejné tak

je utvarena cela lokalita, ve

které se nachazeji. (Moyano et

al. 2019) Typicky se snazi o co
nejucinnéjsi urbanni propojeni

se stavajici strukturou mésta na
vnitrni strané hranice, za ucelem co
nejlepsi dostupnosti potencialnich
cestujicich. Na druhou stranu, na
vneéjsi strané hranice sidla stanice
samy o sobé funguji jako agregator
lokalniho rozvoje (Vickerman
2015). Jedna se zejména o rozvoj
uzemi, kam se koncentruji firmy za
ucelem blizsi lokalizace v regionu

s trvalou navaznosti na centralu
nebo spolecnosti, které nepotrebuji
z podstaty své Cinnosti trvale

sidlit v metropoli, avSak jsou k ni
rovnéz vazany (projekcni studia, IT
spolecnosti, ...)

Diky své periferni poloze byvaji
stanice dobre pristupné jak MHD
tak IAD. Predpoklada se, Ze se ve
vétsiné pripadd cestujici dopravi

na nadrazi jinym dopravnim
prostfedkem, proto je nutna

co nejlepsi kompatibilita mezi
jednotlivymi mody dopravy. (Kim
et al. 2018) Na druhou stranu

pési dostupnost stanic z mésta

je omezena a nemusi byt vzdy
realizovana pro celého centrum.
(Moyano et al. 2019) Stanice
muZou tedy absorbovat poptavku
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cestujicich ze samotného mésta,

ale i z okolnich sidel. Rozsah pokryti
mésta zavisi na dostupnosti stanice
MHD a pésky, velikost diametru
spadového Uzemi pak zejména na
dostupnosti regionalni dopravou

a IAD. (Kim et al. 2018)

Vyhody

V pripadé dobre promysleného
koncepéniho navrhu, mize

stanice vytvorit novou méstskou
strukturu, maximalné vyuzivajici
ekonomického potencialu VRT.
(Urefia Francés 2012) V pripadé
citlivé vazby na stavajici struktury
pak muZe stanice nabidnout
dostupnou dopravni obsluznost pro
obyvatele mésta i jeho regionu.
(Kim et al. 2018) Nespornou
vyhodou je také fyzicky prostor pro
situovani rozsahlejsich infrastruktur
(samotna stanice, terminal MHD,
parkovisté IAD). V kombinaci s
faktem, ze se veskeré infrastruktury
buduji od nuly, se tak celkova
podoba muze pfizpusobit
predpokladané poptavce cestujicich.

Nevyhody

PFinos tohoto typu stanice je hife
predikovatelny, protoze je nutné
vytvorit zcela nové urbanni vazby
na stavajici méstské struktury,
ale i samotné struktury. V pripadé
nedspésného navazani na meésto
se stanice muUZe stat solitérnim,
izolovanym prvkem, ktery
neposkytuje dostupnou dopravni
obsluznost mésta, a tedy mésto
ekonomicky neobohacuje, naopak
na ném do jisté miry parazituje
(napr. pretézovanim soucasné
infrastruktury). (Urefia 2012).
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Ciudad de Real (Spanélsko) - 75.000 ob. Stanice VRT je dostupna MHD z centra mésta do 12
minut. Stanice se nachazi presné na hrané zastavby diky lokaci mésta ve vyprahlé oblasti Ize
plvodni hranici mé&sta vypozorovat [1]. Pfedprostor stanice tvoii terminal MHD [2], stanice nijak
neinteraguje se stavajici zastavbou [3]. Druhou stranu stanice tvofi rozlehla rozvojova plocha [4].

Avignon (Francie) - 92.000 ob. Stanice VRT je dostupnd MHD z namésti do 18 minut. Stanice je
téZistém nové rozvojové plochy mésta. Samotné Uzemi graduje centralni osou [4] k predprostoru
stanice [2], ktery utvari rozlehly park [3]. Stanice je z druhé strany obklopena parkovacimi
plochami IAD [1].

Champagne-Ardenne TGV (Francie) - 181.000 ob. Stanice VRT je dostupna MHD z ndmésti za 23
min diky napojeni nadraZi na trati konvencni Zeleznice do centra mésta. Stanice se rovnéZ nachazi
na zakonéeni osy rozvojového Gzemi [1]. Uzemim prochéazi tramvajova trat [4] zakon&end pred
stanici [3], obklopena termindlem MHD a parkovisti IAD [2].
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Stanice mimo sidlo

Popis

Stanice mimo sidla mohou byt
takto situované z nékolika rGznych
dlvody. Prvnim je pfitomnost vice
sidelnich jednotek k obslouzeni
(stanice se pak umistuji co
spadového Uzemi) (Kim et al.
2018), daldim divodem je nizka
flexibilita polomé&rt oblouky pfi
trasovani vysokorychlostnich

trati. (Vickerman 2015) Typicky
byva trat trasovana kolem sidla,
které neni natolik vyznamné ci
nedisponuje vyznamnou stanici
konvencni zeleznice a konstrukéni
limity nedovoluji vedeni trati po
periferii sidla. TFetim divodem pak
muze byt absence vyznamnéjsiho
sidla. V takovych pripadech vznikaji
stanice na mistech potencialni
poptavky (napf. na zakladé dohody
sdruzenych mistnich samosprav)
(Vickerman 2015) .Poslednim
dlvodem je ¢isté technicky aspekt
véci — rozvétveni trati Ci kolej pro
kFizovani souprav, které stejné

v misté dle grafikonu museji
zastavit. (Bellet 2016).

Vyhody

Stanice vznikaji mimo veskerou
zastavbu, proto je jejich rozsah
minimalné limitovan jiz existujicimi
restrikcemi. Diky nulovému zdrzeni
projizdéjicich vysokorychlostnich
souprav a relativné nizkym
nakladim na vystavbu (neni

treba stavét odbocné trate,

resit vazby na stavajici urbanni
struktury) je mozné stavét stanice
vysokorychlostnich vlakd ve
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vyznamneé kratSich vzdalenostech.
Je také mozné stanice budovat na
jiz existujici VRT. (Bellet 2016)

Nevyhody

Stanice mimo sidla jsou
problematické z hlediska krajiné-
urbanniho i ekonomického. Stanice
vznikaji vétsinou ve volné krajing,
narusuji tedy stavajici krajinnou
strukturu nejen svou pritomnosti,
ale také infrastrukturou navaznou
(parkovaci plochy, silni¢ni
infrastruktura, vedeni inzenyrskych
komunikaci). (Shen et al. 2014)
Naprosto zasadni je pak agregace
IAD v Sirokém okoli stanice

v pripadé chybéjici navaznosti
stanice na konvencni zZeleznici

¢i MHD. Samy stanice o sobé
nefunguji jako urbanni struktury,
jsou jen monofunkéni technickou
infrastrukturou zajistujici prestup
mezi dopravnimi prostredky. (Bellet
2016)

V misté funguje pouze minimalni
komercni vybavenost. ZkusSenosti
z jiz realizovanych projektd
poukazuji na velmi problematické
transformace stanic v nové sidelni
jednotky vystavbou komercni
infrastruktury tézici z vyhodné
pozice na VRT (napr. hotely,
kongresové saly, administrativni
budovy). (Vickerman 2015; Bellet
2016)



Besangon Franche-Comté - 120.000 ob. Stanice VRT je dostupna MHD z centra mésta za 29
minut. Stanice funguje jako prestupni bod na konvencni zeleznici vedouci do centra mésta. Ikdyz
stanice neni napojena na urbanni strukturu mésta [2], jeji okoli je pFizplisobeno pro pé&si: stanice
je obklopena parkem [4] a sousedi s nékolika administrativnimi objekty [1, 3]

.
e (LA i\"/ y

Camp de Tarragona (Spanélsko) - 130.000 ob. - Stanice VRT je dostupn& MHD z centra mésta
za 35 minut. Stanice funguje jako kli¢ovy prestupni bod mezi VRT a konvencni zeleznici vedouci
do centra metropole a na jeji letisté. Stanice disponuje nékolika obchody zakladni komercni
vybavenosti. Stanice neni pFistupna pési cestou.

S,
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Cuenca Fernando Zobel (Spanélsko) - 53.000 ob. - Stanice VRT je dostupnd MHD z centra mésta
za 22 minut. Pfestoze stanice lezi v dohledu od mésta, jedna se o prisné monofunkéni prostor, kde
ani v samotné hale neni situovana nejnizsi komercni vybavenost. Stanici obepina predimenzovany
terminal MHD. Ke stanici se neni mozné dostat pésky.
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Analyza uzemi
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VRT v Ceské republice

Pocatky praci na uceleném konceptu
VRT v CSSR se datuji na prelom
70. a 80. let 20. stoleti. Koncem
80. let bere vlada na védomi
navrzeny koncept VRT a pocinaji
prace na pripravnych studiich
realizace. Z dlvodu politickych
zmén na prelomu dekad je vSak
projekt zastaven. (Sousek 2003)
Koncepce VRT se dostava na stdl
prvni porevoluc¢ni studii ,,Uzemné-
technické podklady Koridory VRT

v CR" z roku 1995 zpracované
firmou SUDOP. Prace reaguje na
nové vzniklou koncepci trasovani
VRT v Evropé a na dfive prijaté
dokumenty AGTC (United Nations
1991) a AGC (United Nations
1985) (Slavicek 2018; Marec
2003). Pres existujici studie VRT se
celkova strategie rozvoje zeleznicni
dopravy v CR ubird smérem pouhé
modernizace stavajici infrastruktury
konvencni s moznosti vyuziti
naklapécich souprav typu Pendolino
pro vyssi cestovni rychlosti (Marec
2003). V roce 2003 je vydana

nova studie — Koordinacni studie
VRT, ktera syntetizuje mnozstvi
drobnéjsich studii vzniklych

mezi lety 1995 a 2002 a rozvadi
pUvodni koncepci z roku 1995
zejména v ekonomickém hledisku
(Slavicek 2018). Pres vSechny
zminéné stude se vladni konsenzus
priklani k nazoru nedostatec¢ného
ekonomického zdlvodnéni
projektu VRT, a proto jak

Koncepce rozvoje dopravy a spoju
CR z roku 2000 (Ministerstvo
dopravy a spojt 2000), tak

Navrh rozvoje dopravnich siti do
roku 2010 schvéleny o Sest let
pozdéji (Ministerstvo dopravy
2006), nepocitd s realizaci VRT v
dohledném horizontu (Marec 2003).
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Od roku 2011 zacina Ministerstvo
dopravy i SZ presentovat vedle
zavedeného pojmu VRT zkratku RS
- rychlé spojeni. ,Rychla spojeni
(RS) je provozné-infrastrukturni
systém rychlé zeleznice na

Uzemi CR zahrnujici novostavby
vysokorychlostnich trati (VRT), traté
vysokorychlostni modernizované

i modernizované konvencni

traté vys&ich parametrd véetné
vozidlového parku a provozniho
konceptu™ (Ministerstvo dopravy
2017). Je zde tedy snaha

odlisit samotnou infrastrukturu
vysokorychlostnich trati (VRT) od
celkové koncepce, ktera pocita

s integraci konvencni zeleznice

a VRT do jednoho systému -
rychlych spojeni (RS). Pres tento
logicky krok vSak zkratky RS Ci
VRT nejsou ustaleny a dodnes se
setkavame se zmatecCnou presentaci
v rlznych materidlech Sz, MD

a dalSich zainteresovanych stran.

Rychlé spojeni (RS)

Vysokorychlostni
a konvencéni
soupravy

Konvenéni

soupravy spoje

Traté konvencni
Zeleznice

Vysokorychlostni

trat (VRT) infrastruktura

Situace zamitavého vladniho
konsenzu k VRT se pomalu zacina
meénit pfijetim Dopravni politiky
Ceské republiky 2014 - 2020

s vyhledem do roku 2050 (Vlada
Ceské republiky 2013), ktera
pocita se zpracovanim koncepcniho
dokumentu zabyvajicim se
problematikou RS (Svehlik et

al. 2018). Koncepce vychazi

z nadrazenych dokumentd:
Evropa 2020 o ,inteligentnim



a udrzitelném rozvoji Evropské
unie® (Evropska komise 2010), Bilé
knihy urcujici ,Plan jednotného
evropského dopravniho prostoru
ucinné vyuzivajiciho zdroje"
(Evropska komise 2011) a z Nové
politiky transevropské dopravni
sité, ktera je dokumentem urcujici
trasovani dopravnich infrastruktur
Evropského vyznamu - pravé

jako je VRT (Evropsky parlament

a Rada EU 2013). Prdlom v politické

podpore VRT pak nastava v roce

2017 usnesenim €. 1583 Poslanecke
snémovny Parlamentu CR, kde
poslanci napfic politickym spektrem
(CTK 2017) vnimaji VRT jako
zasadni infrastrukturu pro dalsi
ekonomicky vyvoj CR vcetné
nutnosti zapojeni do evropské
sité a zadaji vladu o ,realizaci
konkrétnich procesl vedoucich
k vlastni realizaci systému Rychlych
spojeni v Ceské republice"

arizeni EP
€. 1315/2013
(Politika
transevropsk.
S’It’l IEN-I ’

Studie
proveditelnosti

Nadnarodni Evropa 2020 Bila kniha
uroven KOM(2011)
144
(EU)
Narodni Politika Dopravni
uroven azemniho politika Ceské
z ~ rozvoje republiky —
(VIada CR) 2014 - 2020
s vyhledem
<<—>>{ do roku 2050
Program
rozvoje RS
Tech. provoz.
studie RS
Zasady
- : il
Krajska rozvoje
, v jednotlivych
uroven krajt
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(Poslanecka snémovna Parlamentu
Ceské republiky 2017). Mimo jiné
je také v usneseni pozadovano
sledovani priority ,paterniho
vysokorychlostniho Zelezni¢niho
spojeni Drazdany - Praha a Praha -
Brno - Prerov - Ostrava/Breclav,,.
Kratce na to vlada prijima Program
rozvoje rychlych Zeleznicnich
spojeni v CR (Ministerstvo dopravy
2017), navazujici na jiz zminénou
Dopravni politiku Ceské republiky
2014 - 2020.

V soucasné dobé vznikaji studie
proveditelnosti jednotlivych vétvi
tras (aktualneé Praha-Brno-Bfeclav
a Praha-Drazdany (Svehlik et al.
2018) ). Studie vychazi z Uzemné-
technickych studii zkoumajici mozné
trasovani jednotlivych vétvi pri
zohlednéni koridory v jednotlivych
ZUR a technickych pfedpist pro
VRT infrastrukturu vzniklych ve
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VRT Praha - Brno

Spojeni Prahy a Brna pomoci
vysokorychlostni zeleznice je
planovano jiz od prvnich koncepci
VRT na nasem uzemi. Objevuje se
kontinualné ve vsech studiich VRT
(viz predchozi kapitola) a podle jiz
zminéného usnesenim poslanecké
snémovny C. 1583 (Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské
republiky 2017) se nachazi na
prioritni ose Drazdany - Praha -
Brno -Breclav/Ostrava. Vzhledem
k narocnym geomorfologickym
podminkam existuje nékolik variant
trasovani trati, které se daji rozdélit
do dvou kategorii: (1) severni

a (2) jizni varianta. (1) Severni
varianta je vedena z Prahy podél
soucasného koridoru €. 010, kde
se u Ceského Brodu staci jizné
smérem ke Svétlé nad Sazavou.
Trat se pak u Havli¢kova Brodu
setkava s jizni variantou. (2) Jizni
varianta je vedena z Prahy podél
trati ¢. 221 k BeneSovu a dale pak
kolem Vlasimi a Led¢e nad Sazavou
k Havlickovu Brodu. Treti variantou
je pak koncepcni trasovani

podle Slegra, které predstavuje
alternativu k jizni varianté - trat je
vedena mezi Vlasimi a Jihlavou na
rozdil od predeslych variant jizné
od Humpolce. Severni varianta

je podle Spravy Zeleznic asi

0 20% investi¢né a 9% provozné
uspornéjsi (Cech 2019). Na druhou
stranu podle Studie Uzemnich
pfinosy variant jednotlivych VRT

v CR (Maier and Franke 2019)

je jizni varianta signifikantné
prinosnéjsi v regionalnim méritku.
Jelikoz se tato prace zabyva

prinosem VRT pravé na urovni
. o] - r . v
regionu mezi velkymi mesty,

30

bylo rozhodnuto o zkoumani jizni
varianty trasy. V dobé formulovani
zadani vSak nebyly jesté pristupné
materidly popisujici trasovani jizni
varianty dle Studie proveditelnosti
RS1 (SUDOP Praha 2019) a celkovy
koncept jizni varianty byl popsan
pouze schematicky. Proto prévce
operuje s jizni variantou dle Slegra,
ktera je komplexné popsana

v jeho publikaci Rychla Zeleznice

i v Ceské republice (Slegr 2012),
véetné planovanych rychlosti a
napojeni na konvencni zeleznici.
Casy dostupnosti jednotlivych
stanic pak byly prejaty ze zminéné
studie (Maier and Franke 2019),
ktera pracuje jak se zdroji SZ, tak
s konceptem Slegra.

Cesky systém RS, jehoz je resend
VRT Praha - Brno paterni trasou,
je systémem syntetizujicim
francouzsky a némecky pristup.
Vysokorychlostni infrastruktura
bude stavéna vyhradné jako
novostavba s novym trasovanim
(idealné podél jiné stavajici
infrastruktury — napfr. D1), tedy
stejné jak je tomu ve Francii
(Bonnafous 1987). Stejné tak VRT
budou vyuzivat vyhradné osobni
vlaky. Na druhou stranu, podobné
jako v Némecku, bude trat slouzit
jak pro vysokorychlostni soupravy,
tak pro soupravy nizsich rychlosti
(Niebuhr et al. 2012) - at uz
soupravy konvencni zeleznice
jedouci 200 km/h, tak ,pomalejsi*
rychlostni soupravy s cestovni
rychlosti kolem 250 km/h.
~Pomalejsi* rychlostni soupravy
umoznuji obsluhu mezilehlych
regionalnich stanic, ovSem diky
svym akcelerac¢nim schopnostem
nezdrzuji klasické rychlovlaky.



New planned RS rail system (level B1)
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Mapa 2'B3: Trasovénl' VRT Praha'BrnO VRT del Slegra sjezd z VRT dle S. stanice reSené VRT ostatni varianty
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Soupravy budou vyjizdét ze stavajici stanice po konvencni zeleznici
smérem na jih mésta, kde najedou na VRT vedouci podél soucasné trati
¢. 221 smérem na BenesSov. Jednoznacné se tedy jedna o centralni stanici

(1).

U Strancic se VRT bude oddélovat od trati ¢. 221. Na Urovni BeneSova
je pak planovany sjezd na konvencni zeleznici vedouci na soucasnou
Zeleznicni stanici. Stanice se nachazi v blizkosti centra mésta, je tedy
klasifikovana jako centralni (1). Ze stanice opét povede najezd zpét na
VRT.

Koridor VRT vede po jiznim okraji mésta. Vzhledem k tomu, ze jiz dnes
je podle souc¢asného uzemniho planu pocitano s rozvojovymi plochami
Vv jizni ¢asti mésta (ovsem v radové mensim méritku), a tedy se pocita
s rozvojem meésta smérem ke stanici, je stanice klasifikovana jako

periferni (2).

Stanice se nachazi asi 5 km jizné od centra Humpolce u obce Zahofi na
silnici I/34. Ze vsSech tfi mést je planované spojeni s kratkym taktem mezi
sidly a stanici. Jedna se jednoznacné o stanici mimo sidlo (3). VRT dale
pokracuje smérem na Jihlavu a pripojuje se k trase dalnice D1

U obce Plandry je planovany sjezd na konvencni Zeleznici vedouci do
stanice Jihlava. Stanice bude stat na misté dnesniho nadrazi Jihlava
meésto. Jiz v soucasné dobé pocita platny uzemni plan se vznikem stanice
a prilehlého terminalu MHD. PrestozZe se stanice nenachazi prfimo v centru,
spliiuje kritéria (zejména pési dostupnost) definice centralni stanice (1).

Trat je vedena severné od mésta, v okoli Dolnich Radslavic je pak
planovana stanice. Stanice se nachazi 3,6 km vzdusnou carou od
nameésti. Nebude vSak napojena na konvencni zeleznici a vzhledem

k exponovanému terénu se nepocitad s rozsirenim meésta smérem k této
lokalité. Stanice je tedy klasifikovana jako mimosidelni (3).

Trat prochazi jizné od mésta. Stanice VRT je planovana pfimo u sjezdu

z D1 ¢. 162. Vzhledem k souc¢asnému rozvoji v okoli sjezdu a vzhledem

k blizkosti souc¢asného okraje mésta (asi 0,5 km), je stanice klasifikovana
jako periferni (2).

Na rozdil od Prahy bude planovana VRT pfijizdét do mésta po noveé
vedenych kolejich smérem na hlavni nadrazi. Slegr preferuje variantu
zachovani souc¢asného nadrazi, ovSem principidlné nezavrhuje ani variantu
jeho odsunu. At uz se v$ak jedna o nadrazi stavajici nebo pfipadé
odsunuté, stale Ize obé varianty klasifikovat jako stanice centralni (1).
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Takovéto soupravy jsou vyuzivany
pro dojizdku, at uz v okoli velkych
némeckych mést (Berlin, Hamburk,
Kolin) (Niebuhr et al. 2012), tak
mezi Londynem a Favershamem
ve Spojeném Kralovstvi (Moyano
and Dobruszkes 2017) ¢&i v okoli
Madridské aglomerace ve
Spanélsku (Moyano 2016). Pravé

s timto modelem bylo pocitano

pti predikci dojezdovych &asd

z jednotlivych stanic na resené
trati. Z jednotlivych stanic tedy
budou v ranni Spicce vyjizdét az dva
vlaky denné do spadového centra
sidla (tj. do Prahy nebo Brna)

Dle navrhu Slegra bude na trati
celkem 7 mezilehlych zastavek.

Po srovnani se zminénou studii
regiondlnich dopadd (Maier and _
Franke 2019) a s podklady od SZ
(Cech 2019; SUDOP Praha 2019)
bylo od stanice Brno-Zebétin
upusténo. Zbylych 6 stanic je pak
klasifikovano dle predchozi kapitoly
do tfi kategorii. Stanice:

(1) v centru sidla

(2) na periferii

(3) mimo sidlo




Analyza a vybér Uzemi

Hlavnim Ukolem tohoto oddilu je
kvantifikovana predikce zmény
atraktivity Uzemi pfi vystavbé VRT
(analyza 1). Na predikci navazuje
vybér Uzemi k reSeni. Na zavér pak
budou reSené Uzemi analyzovany

z hlediska pripravenosti na
predikovany rozvoj (analyza 2),
tedy:

(1) Predikce rozvoje Uzemi trasy

v

(2) Vybér resenych uzemi

v

(3) Analyza pripravenosti resenych
Uzemi na predikované zmeény

(1) Predikce rozvoje Gzemi
trasy

Veskeré analyzy ¢asu dojizdky
byly vytvoreny pomoci sitovych
analyz v ramci programu ArcMap
s dopliikem ,Network Analysis".

Modelovani siti: celkové byly
vytvoreny dva modely (oba jsou
vykresleny na mapé 2-C1). Prvni
model je sit infrastruktury pred
vystavbou VRT (sit 1). Vstupni data
silnicni sité byly ziskany z databaze
(ArcCR 500 2016). Rychlosti
jednotlivych typd komunikaci

byly stanoveny dle (Hudecek

et al. 2011). Z dlvodu absence
vyznamnych koridorl po pfevazné
délce VRT nebyla v siti konvencni
Zeleznice zohlednéna.

gy e

Ttida silnice Prdmér. rychlost
Dalnice 100 km/h
Silnice I. tr 70 km/h

Silnice II. tr 50 km/h

Silnice III. tf 30 km/h

Druhym modelem je pak sit
infrastruktury po vystavbé VRT
(sit 2), kterd vznika kopii sité 1
(mod1) doplnénou o sit spojeni
VRT (mod2). V rdmci nastaveni
multimodality byla kazda stanice
spojena s nejblizsi silni¢ni 5
komunikaci prestupni vazbou. Casy
jizdy VRT z jednotlivych stanic

do Prahy ¢i Brna jsou vypsany

v tratovém schématu (predchozi
strana). Pfi prestupu na VRT je
pocitdno s 15 minutovym zdrzenim
(ekvivalent ¢ekani na prijezd
viaku).

]

Sitova analyza pak probihala
vyhradné mezi body sidel ziskané
z ArcCR 500 (ArcCR 500 2016),
které byly pfichytavany na sité

s toleranci 3 km.

Resené Gzemi: prvnim krokem pro
zahajeni predikce bylo vymezeni
reSeného Uzemi. To bylo stanoveno
polygonem zahrnujici vSechna sidla
dostupné z Prahy ¢i Brna do 80
minut po siti 2 (mapa 2-C4). Pro
kontrolu spravnosti bylo vSak v
pripade nekterych veli¢in pocitano
s celou CR napf. KFV (mapa 2-C6).
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ochota dojizdét [%]

e
o
o

Metodika analyzy: metodika
byla prejata z jiz zminéné prace
Studie Uzemnich pFl’vnosﬁ variant
jednotlivych VRT v CR (Maier and
Franke 2019). Zakladni jednotka
prace je atraktivita sidla [ATR ]
prifazena pro kazdy katastr obce.
Princip analyzy spociva v rozdilu
zmeén atraktivity jednotlivych
sidel pred vystavbou VRT [ATR,,,
vrrl @ po vystavbé VRT [ATR_ .1,
prenasobenym o pocet obyvatel
danného sidla / 10 000. Timto
postupem je popsana nejen zména
atraktivity, ale také zohlednén
dopad na obyvatelstvo daného

(a) (b)
‘@
0

(d) (e)

o

Cas dojizdky [min]

40

L
e

sidla. Tedy:

ATR, = (SATR, o - SATR.., 1) ¥POP,

S VRT

10 000

[pop,] je populace danného sidla.
[ATR ]je suma vSech dostupnych
koeficientd funkéni velikosti

(KFV) okolnich center dojizdky
redukovanych ochotou dojizdét:

ATR = S(KFV_ * k)

[KFV_] je pfidéleno kazdému centru
dojizdky dle (Kraft 2012) vztahem:

(f)

: @
60
40
20
0 30 60 90



POP_ 4o OPM.
KFV_= POPee 3 OPMe 10,000
POP. = Populace sidla (centra)
POP., = Populace CR
OPM. = Pocet obsazenych prac.
mist v sidle (centru)
OPM,, = Pocet obsazenych prac.

mist v CR

[k_] je pak koeficient urcujici
dostupnost - jedna se o vztah
poklesu ochoty dojizdét a casu
dojizdky mezi danym sidlem

a centrem dojizdky s vypoctenym
[KFV_] definovanym funkci dle
(Novotny et al. 2008).

Skutecny postup je pak presné
opacny popsanému matematickému
vztahu, tedy:

(a) Prifazeni [KFV_] jednotlivym
centrim, (b) vytvoreni vazeb
dostupnosti mezi sidly metodou
,kazdy s kazdym" (vazby jsou
ohodnoceny ¢asem), (c) kazdé
vazbé dostupnosti je prifrazen
[KFV_] cile, (d) [KFV_] kazdé vazby
je redukovano koeficientem [K ],
(e) souctem vsSech redukovanych
[KFV_] je ziskana [ATR] sidla, (f)
provede se rozdil mezi [ATR] pfed
a po VRT a prenasobi se poctem
obyvatel sidla / 10 000

Vysledky analyzy: Pro

ovéfeni pfesnosti vypoctld byly
zvizualizovany proudy dennich
dojizdék nad 20 osob do Prahy i
Brna ze S¢itani lidu domu a bytd
2011 (CSU 2014) (mapa 2-C2

a 2-C3). Prosta analyza hranice
spadového Uzemi Prahy a Brna pfi

soucasném stavu infrastruktury
(mapa 2-C4) poukazuje na
ramcovou shodnost s vizualizaci
SLDB 2011, Praha povahou
metropole CR samozrejmé pfitahuje
také specifické dojizdéjici z velmi
odlehlych lokalit, které prekracuji
pomysiny maximalni ¢as denni
dojizdky klidné o 1,5h (napf.
samotné Brno, Prostéjov, ...),

a proto nelze povazovat rozsah
dojizdkovych proudl za smérodatny
(mapa 2-C2). Na druhou stranu
pohledem na dojizdkové proudy

do Brna (mapa 2-C3) ziskdvame
jasny obraz o pomysliné hranici
dojezdu v podobé spojnice Zdaru
nad Sazavou, Havlickova Brodu,
Jihlavy a Trebice, ktera je shodna

s jiz zminénou vypoctenou hranici
soucasné Casové dostupnosti (mapa
2-C4).

Ve stejné mapé (mapa 2-C4) je
pak promitnuta predikce Casové
dostupnosti Uzemi v isochronech
(t=10 min. jizdy, t__=80 min.

oy LT Tmax , .
jizdy). Srovnanim puvodni a nove
hranice dostupnosti ziskavame

0 1938 km? vice obsluhovaného
Uzemi alespon jednim z mést.

Stejné tak prinik spadového Gzemi
Prahy a Brna (mapa 2-C5) - tedy
lokalita, ze které se lze béhem

80 minut dostat do obou mést -
nardstd z pouhych 27 km?2 v okoli
Humpolce na 1552 km? zahrnujici
kromé& Humpolce také Havli¢kav
Brod, Pelhrfimov a Jihlavu. Uz

jen samotné rozsifeni priniku
spadovych Uzemi miZe mit zasadni
vliv na Uzemni rozvoj. Dikazem je
pravé samotny Humpolec, ktery
zaziva poslednich 10 let neustaly
rozvoj tézici pravé ze své polohy.
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Vystupem analyzy zmény atraktivity
Uzemi je mapa (2-C7). Mapa

jasné identifikuje Jihlavu, Viasim,
Tabor, Trebi¢, Velké Mezirici, Zdar
nad Sazavou, Havli¢kGv Brod,
Humpolec a Pelhfimov jako sidla,
kterd budou z vystavby VRT nejvice
benefitovat. Jihlava je pak v tomto
smyslu absolutnim vitézem, protoze
(i) se naléza na priniku obou
spadovych Uzemi, (ii) jedna se

0 nejvétsi mésto ve zkoumaném
Uzemi a (iii) v soucasné domeé je
Spatné Zelezni¢né napojena (koridor
¢. 230/250 Praha-Brno ji o 20 km
severné miji).

Jelikoz samotna mapa 2-C7
zobrazuje absolutni miru Cerpani
benefitd zmény dostupnosti, nelze
z ni vycCist zménu pomérovou.

Tedy které Gzemi se nejvice zméni
(rozroste) oproti soucasnosti. Proto
byl v mapé 2-C8 vykreslen pomér
zmeény atraktivity [PZA] = [ATR,
v/ [ATR ., 1. Neni pfekvapenim,
Ze nejvétsi zménou projdou Uzemi
se soucasnou Spatnou dopravni
dostupnosti. Prikladem je Vlasim,
ktera oproti sou¢asnému stavu
projde nejvétsi zménou. Stejna
predikce plati pro jeji okoli smérem
na jih. Mésta Humpolec, Jihlava
zmeénou, ovsem radoveé nizsi,
protoze jsou jiz v soucasnosti
napojeny na dalnici D1 a nezacinaji
tedy na témér nulové Grovni
dostupnosti. Na opacném konci
spektra se pak nachazi Benesov,
ktery se nachazi blizko Prahy na
koridoru €. 221 jiz dnes. Rozdil
casu cesty na hl. nadrazi dnesni
konvencni zeleznici a planovanou
VRT tak bude minimalni.
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Nelinedrnim zobrazenim (Jenksova
klasifikace) pak Ize vycist povahu
rozlozeni pomérové zmény v Uzemi
(mapa 2-C9). Zatimco sidla jizné
od Benesova a jizné od VlIasimi
podstupuji homogenni zménu, okoli
jasnou polarizaci na jadro (sidla

v blizkosti stanice VRT) a okoli

s prudkym poklesem pomérové
zmény atraktivity. Velka Bites

pak neprochazi zadnou vyraznou
zménou a to patrné z ddvodu pozice
na D1 v tésné blizkosti Brna (tedy
cestovni vzdalenost pro vyuziti VRT
je prilis kratka).

(2) Vybér fesenych azemi

Samotna navrhova c¢ast prace se
bude zabyvat tfemi Uzemimi -

z kazdého typu stanice bude reSen
jeden typ (viz typologie stanic). Pro
vSak bude navrh proveden ve trech
méritkach:

(a) Region
Navrh koncepce rozvoje spadového
Uzemi dané stanice

(b) Mésto
Navrh interakce stanice se stavajici
strukturou mésta

(c) Stanice

Navrh urbanistického detailu

okoli stanice a prilehlého verejného
prostranstvi

Vznika tedy matice o 3x3 polich.
Od kombinace interakce sidla se
stanici mimo sidlo (3b) vSak bude
upusténo, protoze ze své podstaty
nedava smysl.



Pro navrh byly vybrany tGzemi s co
nejrozlicnéjsSimi podminkami, aby
vSechny tfi reSené Uzemi spolu
tvofily celek ilustrujici rdzné
moznosti pFistupl k praci se
stanicemi. Konkrétné se tedy jedna
0 Uzemi stanic:

Viasim

Periferni stanice v Uzemi s predikci
nejvétsSi pomérové zmeény nejen
mésta, ale i jeho okoli smérem na
jih.

Humpolec

Stanice mimo sidlo obsluhujici
tfi vyznamna mésta, z ¢ehoz dvé
jsou mésty okresnimi. Pro mésta
i zazemi je predikovan mirny
rozvoj.

meritko:

typ stanice:

Jihlava

Krajské mésto, nejvétsi sidlo

v celém Gzemi. Stanice je situovana
v centru. Mésto disponuje nejvétsim
absolutnim navysenim své
atraktivity v ramci analyzy. V jeho
okoli se vSak tento trend vyznamné

neprojevuje.

Redené Stanice  Rozvoj

uzemi uzemi

Vlasim Periferni  Homogenni
vySSi

Humpolec Mimo sidlo Homogenni
nizsi

Jihlava Centralni

(a) Region | (b) Mésto

Polarizovany

(c) Stanice

(1) v centru sidla

(2) na periferii

(3) mimo sidlo

00
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(3) Analyza pripravenosti
resenych Gzemi na predikované
zmeény

Resené Uzemi analyzy: zavérecna

analyza zkouma vyluéné uzemi
vybrana k reseni v treti ¢asti prace.
Sidla pro analyzu pfipravenosti
jsou z dlvodu rozmanitosti véech
tri Uzemi kolem stanic VRT vybrana
rozdilné:

VRT Vlasim - Vzhledem k vysoké
predikci atraktivity Uzemi nejen

ve meésté, ale také v jeho zazemi
(mapa 2-C9) jsou zkoumana
vSechna sidla s pomérovou zménou
atraktivity [PZA] > 2.

VRT Humpolec - analyza zahrnuje
tfi vyznamna mésta v ramci
spadového Uzemi stanice (kromé
Humpolce také Pelhfimov

a Havli¢kdv Brod).

VRT Jihlava - v poslednim pripadé
je zkoumano pouze mésto Jihlava,
ktera se jako jedina v Uzemi tési
vyraznému nardstu atraktivity.

Metodika analyzy: pripravenost
Uzemi [PRP] je pro Ucely této

0B,

prace definovana jako pomeér
predikovaného poctu novych
obyvatel v letech 2018-2050
[AOB,,, ,,] a kapacity pro nové
obyvatele dle platnych uzemnich
pland [AOB,,](pFipadné dle
navrzenych Uzemnich planQ, které
v platnost teprve vstoupi). Tedy:

PRP = AOB / AOB

PUP-18 P50-18

[AOB,, ] je ziskan na zaklade
odectu zastavitelnych ploch pro
bydleni a ploch uzemnich reserv
pro bydleni z UP prenasobenych

o predpokladany pocet obyvatel na
plochu. Tedy:

AOB,, ,,=SA*k

PUP-18
Celkové byly zohlednény tri typy
ploch s koeficienty prirazenymi dle
(Hudecek et al. 2018):

A[m?] k[ob/m?]
Individualni (BI) 30
Hromadné (BH) 100
Venkovské (BV) 10

[AOB,,, ..] je predikce narlstu
obyvatel v roce 2050 pfri
modelovém dokonceni VRT v roce
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2025. Tedy soucet pFirGstku
obyvatel bez VRT (od 2018 do
2025) a pak s funkéni VRT (od 2025
do 2050):

AOB AOB

P25-18

+ AOB

P50-18 P50-P25

[AOB,,. ..] je predikce ristu
obyvatel do roku 2025 dle regresni
primky vypoctené z dat vyvoje
obyvatelstva mezi léty 1991 - 2018.
Obecné vyjadreni primky je:

OB=a*t+b

[a] je prir(stek obyvatel za rok
[t] je zkoumany pocet let vyvoje
[b] je pocet obyvatel na pocatku
piimky (prisedik s osou y).

JelikoZ je pro vypocet kli¢ovy narust
obyvatel za dany €as a ne absolutni
Cislo, tak je [b] rovno nule. Tedy:

P25-18

AOB a*t

[a] znamena pfirlstek obyvatel za
rok

[t] je zkoumany pocet let vyvoje
(tedy 2025 - 2018 = 7).

[AOB,,, .,.] se ziska upravou
predchozi rovnice ve smyslu
zohlednéni tempa rdstu vystavbou
VRT modifikaci veliiny [a].
Veli¢ina je zménéna prictenim
modifikovaného poméru zmény
atraktivity [PZA_ _,]. Tedy:

P50-P25

AOB (a + PZA_ ) *t

mod
[a] je stavajici zména obyvatel za
rok

[t] je poCet zkoumanych let (tedy
2050 - 2025 = 25)

[PZA_.,] se rovna pomeérové zmene

atraktivity [POZ] z predchozi
kapitoly zmensené na polovinu
(empiricka Uprava upravujici
vliv POZ na narUst obyvatel)

a prenasobené poctem obyvatel
zkoumaneho sidla [OB,,]. Tedy:
_POZ * OB,

mod 2

PZA

Pro uplnost pak Ize sectenim OB,
a AOB,,, ,, stanovit predikovany
pocet obyvatel v roce 2050.
Extrapolaci originalni regresni
primky lze rovnéz stanovit hodnotu
poctu obyvatel v roce 2050 bez
VRT.

Celkové je postup shrnut do dvou
tabulek na dalsi strané, kde v prvni
kromé vstupnich hodnot Ize najit:

OB, pocCet obyvatel v roce
2050 bez VRT

OB,,, pocet obyvatel v roce
2050 s VRT

AOB,.,,, narlst obyvatel mezi
lety 2018 a 2050 s VRT

0B,,,/OB,, pomérovou zmeénu

obyvatel v roce 2018
a 2050 s VRT

OB,,,/OB,.,,pomer obyvatel v roce
2050 s a bez VRT

Druha tabulka pak srovnava
samotnou pripravenost obci:

AOB,,,,, kapacita pro nové
obyvatele dle UP
AOB,,, ., deficit kapacity

Uzemniho planu vU¢i
predikci obyvatel
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Nazev PZA OB,, OB, a
Jihlava 2,03 52631 50845 -84,08
Havli¢kGv Brod 1,25 24974 23256 -63,295
Pelhfimov 1,25 16837 16069 -31,275
Vlasim 4,27 12822 11598 -50,319
Humpolec 1,83 11268 10894 -16,289
Naceradec 2,83 1145 1056 -3,303
Lounovice p/B 3,51 696 652 -2,7378
Pravonin 2,21 554 574 1,5402
Zdislavice 2,25 532 535 0,3829
Kondrac 4,27 437 508 3,3454
Vracovice 4,27 373 401 0,9267
Zvéstov 2,60 453 347 -2,8684
Velis 3,31 357 327 0,3941
Kladruby 2,41 275 265 2,0698
Rimovice 3,33 176 226 2,2704
Miretice 2,35 122 189 2,7192
Ctibor 2,67 120 144 0,7337
Chmelna 2,34 106 142 1,3391
Kamberk 2,78 195 138 -2,173
Kunovice 2,34 80 94 0,8095
Borovnice 2,11 117 81 -1,676
Nazev PZA OB, OB, AOB,., .o
Jihlava 2,03 50845 65825 14980
Havli¢klv Brod 1,25 23256 26921 3665
Pelhfimov 1,25 16069 18739 2670
Vlasim 4,27 11598 18936 7338
Humpolec 1,83 10894 13808 2914
Naceradec 2,83 1056 1493 437
Lounovice p/B 3,51 652 965 313
Pravonin 2,21 574 813 239
Zdislavice 2,25 535 738 203
Kondrac 4,27 508 903 395
Vracovice 4,27 401 681 280
Zvéstov 2,60 347 475 128
Velis 3,31 327 536 209
Kladruby 2,41 265 440 175
Rimovice 3,33 226 381 155
Miretice 2,35 189 301 112
Ctibor 2,67 144 212 68
Chmelna 2,34 142 213 71
Kamberk 2,78 138 171 33
Kunovice 2,34 94 145 51
Borovnice 2,11 81 79 -2
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OBPSOX OBPSO A()BP50-18 OBPSO/OBlS OBPSO/OBPSOX
47527 65825 14980 1,29 1,39
21353 26921 3665 1,16 1,26
15166 18739 2670 1,17 1,24

9968 18936 7338 1,63 1,90
10331 13808 2914 1,27 1,34

913 1493 437 1,41 1,64
560 965 313 1,48 1,72
612 813 239 1,42 1,33
551 738 203 1,38 1,34
608 903 395 1,78 1,48
407 681 280 1,70 1,67
261 475 128 1,37 1,82
345 536 209 1,64 1,55
309 440 175 1,66 1,43
293 381 155 1,68 1,30
267 301 112 1,59 1,13
145 212 68 1,47 1,46
182 213 71 1,50 1,17
67 171 33 1,24 2,57
117 145 51 1,55 1,24
18 79 -2 0,97 4,28
AOBPUP-IS AOBPSO-PUP PRP zdroj AOBPL’JP-18
15448%* 468 1,03 odlvodnéni UP

3052 -613 0,83 oduvodnéni UP

5560* 2890 2,08 oduvodnéni UP

1418 -5920 0,19 oduvodnéni UP

2107* -807 0,72 oduvodnéni UP

230 -207 0,53 oduvodnéni UP

150 -163 0,48 oduvodnéni UP
90 -149 0,38 oduvodnéni UP

116 -87 0,57 odtvodnéni UP
60 -335 0,15 odecet z GIS S¢K
90 -190 0,32 oduvodnéni UP

170 42 1,33 odivodnéni UP
68 -141 0,33 zadani nového UP*
74 -101 0,42 odecet z GIS SCK**
88 -67 0,57 odtvodnéni UP
41 -71 0,37 odecet z GIS SEK**
39 -29 0,57 odtvodnéni UP
60 -11 0,84 odelet z GIS SEK**

bez dat bez dat bez dat zadani n. vycist**

14 -37 0,27 oduvodnéni UP

21 23 9,64 odivodnéni UP
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PRP hlavni ukazatel analyzy;
pfipravenost obci na

zmeny

Vysledky analyzy: vzhledem

k faktu, ze drtiva vétsina Uzemnich
pldnd zkoumanych obci nepogita

s realizaci VRT (napr. (Mésto
Humpolec 2019)) nebo ji bere jako
Cisté technickou zalezitost (napf.
(Mé&sto Havli¢ktv Brod 2018)),
nelze o zadné obci prohlasit, ze

v Uvahach o svém rozvoji pocita

s VRT. Kazdopadné vétsina sidel

s rozvojem po¢ita z jinych divodd
(Casto vsak nespecifikovanych),
proto lze pripravenost obci rozdélit
do tri kategorii:

Rozvoj dle UP vysoce nad Urovni
predikce

Jedna se zejména o Pelhfimoy,
ktery z blize nezjisténého

dlvodu ve svych plochach
rozvoje a Uzemnich rezerv pocita
s rozvojem o jednu tretinu stavajici
populace (!) (Mésto Pelhfimov
2019). Dale pak Borovice, kde
vak vysledek nelze kvl velikosti
obce povazovat za smérodatny
(OB,,=81).

Rozvoj dle UP podobny predikci
Humpolec a Havli¢kQv brod poéitaji
s rozvojem zhruba odpovidajicim
predikci (rozdil predikce a kapacity
uzemniho planu Cinni asi 600
obyvatel - vzhledem k délce
zkoumaného horizontu se jedna

o prijatelnou odchylku).

Jihlava pak jako jedina pocita nejen
s trasovanim, ale i stanici VRT

v ramci Uzemniho planu (Mésto
Jihlava 2017). Jeji planovany
rozvoj dle UP tak odpovida rozvoji
predikovanému. V této kategorii se
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také objevuji dvé periferni vesnice
z VlasSimska - Chmelna a Zvéstov.
A to patrné z dlvodu z nejnizsich
progndz rozvoje v ramci Vlasimska
a patrné naddimenzovanych ploch
rozvoje ve stavajicich UP.

Rozvoj dle UP hluboko pod Grovni
predikce 5

Na rozdil od Slegrova trasovani,
kterym se tato prace zabyva,
Sprava zeleznic trasuje jizni
variantu mimo Vlasim (SUDOP
Praha 2019) a neplanuje v oblasti
stanici VRT. Proto Uzemni plany
jak Vlasimi, tak i okolnich vesnic
nepocitaji s vyraznéjSim rozvojem
v horizontu tficeti let. VlasSimi

tak chybi 80% ploch pro rozvoj
(pldnovany narust obyvatel je do
roku 2050 o témér 6000 obyvatel),
okolnim vesnicim pak zpravidla
mezi 43% az 73%. NejvyraznéjsSim
deficitem je absence 95% ploch pro
rozvoj v obci Kondrac - viz mapa
2-C13 na vedlejsi strané.
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