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1l. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni naro¢nosti zaddni zavérecné prace.

Zadani svym rozsahem a narocnosti je primérné naroéné. Obsahuje jak obecnou problematiku cyklistické dopravy v
Pferové, tak zaroven ponechdva volnost ve vybéru pro fedeni konkrétnich problematickych lokalit.

Splnéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZzend zévéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zadéni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Diplomova prace dle poZadavku zadani analyzuje stavajici stav cyklistické dopravy na Gzemi mésta Prerov véetné zahrnuti
Planu mobility mésta Pferova. Provedeny dopravni prizkum motoristické a cyklistické dopravy ve tfech lokalitach byl
rozdélen na tfi pracovni dny. Doba trvani priizkumu vSak byla pouze 4 hodiny a to od 06:00 — 08:00 a 13:00 — 15:00. Zde je
potieba uvést, ze TP 189 pozaduji pro zjisténi denni intenzity dopravy provést prizkum v rozsahu min. 2x4 hodiny, a to

v dobé 7:00 — 11:00 a 13:00 — 17:00 s moznosti posunuti odpoledni $picky. Odlisnosti v dobé provadéni dopravniho
prizkumu mezi diplomovou praci a pozadavky TP 189 nejsou uvedeny. V samotné diplomové praci nejsou doloZeny séitaci
listy, ale pouze pfepoctené denni intenzity, a tak neni moZné ovéfit spravnost pfepoctl. Dle poslednich bodd zaddni méla
prace fesit Upravy vedeni cyklistické dopravy ve vybranych Usecich. V ramci prace je velice povrchné feSena jedna
konkrétni lokalita, chybi vSak zdGvodnéni, pro¢ byla zrovna praveé tato lokalita vybrana a podrobnéji fesena.

Zvoleny postup Feseni castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody resent.

Samotny postup feSeni studentce predepisuje zadani, kdy na zdkladé analyzy mély byt provedeny konkrétni upravy. Od
popisu obecné problematiky se studentka méla dostat ke konkrétnim Upravam zlepsujici stav cyklistické dopravy v danych
lokalitach. Samotny postup byl dodrzen, ale obsah jednotlivych fazich vykazuje zasadni vady a nedostatky.

Odborna uroven F - nedostateéné
Posudte droveri odbornosti zavéreéné prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Samotné grafické prilohy, které by mély tvofit, kdyz ne stéZejni, tak alespon podstatnou ¢ast diplomové prace jsou
zpracovany ve spatné kvalité. Z pfilozenych grafickych priloh neni viibec jasné, co je navrh a co stavajici stav — vysrafovano
je ve. Neni tak jasné, zda navrh spociva napf. jen v dpravach vodorovného dopravniho znaceni nebo zda je navriena

vy

kompletni stavebni uprava véetné zmény Sifek hlavniho dopravniho prostoru. Hlavni vykres, na kterém je uvedeno chybné
méfitko vykresu, je nasledné jen v podrobnéjsich méfitkach znovu pouiit, a tak vytvafi dojem rozsahlého dila. Obsahové
jsou viak vykresy totoiné a nepfinaseni ¢tenafi zadné nové informace. Soucasné, a to je hlavni problém prace, jsou
pfedloZené navrhy zcela bez ndpadu — v prvni varianté na ulici 9. kvétna vyhrazeny jizdni pruh pro cyklisty nahrazuje
zpevnénou krajnici drive Sitkové predimenzované ulice, ve druhé varianté jsou cyklisté zcela nepochopitelné vedeni po
obou stranach po chodniku, pfitom charakter obsluzné mistni komunikace naopak vybizi navrhnout sdileny prostor pro
vSechny druhy dopravy v HDP. Chybné vedeni cyklistd po chodniku je navic podtrieno nutnosti neustalého prerusovani
stezky pro chodce a cyklisty, ¢imz vznikd v prvé fadé ,les” znacek, v druhé fadé se zcela ztraci jakakoliv plynulost jizdy na
kole. V naroZich soutasné chybi prvky pro nevidomé a slabozraké, takZe téZko odhadovat, zda je v narozich navrzena
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snizena obruba. Studentka si tohoto nevhodného feseni neviimla dokonce ani u slepych pfijezdovych ramen k obytnym
domim, kde stejnou chybu s pferusenim cyklostezky znovu opakuje. Takovato chyba je v navrhu zcela zasadni a fatalni.

V situacich jsou zcela ignorovany stavajici viezdy na soukromé pozemky, které jsou pro navrh vedeni cyklistické dopravy
podstatné. Prace je doplnéna o pfi¢né fezy, ze kterych opét neni poznat, zda dochazi k rekonstrukci celého HDP. Pfi¢né
fezy obsahuji technicko-grafické nedostatky napf. na chodniku chybi obrubniky, tzn. chybi vodici linie, Sipky pfi¢nych
sklont jsou kazda jind. V situacich jsou pouZité stavarské sklopené znacky két, v pfiénych Fezech strojafské 3ipky. Kéty jsou
navic Sikmé nikoliv pfimé, ¢imz dochézi k nepéknému odsazeni két.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlinich zdpisa obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strénku.
Textova €ast obsahuje velké mnozstvi pieklepl a slov bez mezer. Chyba je dokonce hned na dvodni strance v prvnim
nadpisu. V préci jsou nékteré zkratky nevysvétleny (napf. Z5) a nékteré jsou poutity, zkrdceny nevhodné (nap¥. ZS by
spravné méla byt ZST - Zelezniéni stanice, VZD by mélo byt VDZ — vodorovné dopravni znageni). Od kap. 5.3. je popis
obrazki vidy zdvojen.

Vybér zdroji, korektnost citaci E - dostatecné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskévani a vyuZivdni studijnich materidgld k feseni zdvéreéné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou véechny pfevzaté prvky fadné
odliSeny od vlastnich vysledki a dvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Nékteré pasaze textové Easti jsou z velké €asti pfevzaty a jen velice mirné modifikovany napf. pouhym vypusténim nazvu
mésta, ¢i jen velice drobnou obménou zijmem, bez uvedeni citace zdroje, ¢imzZ studentka vyddva text za svij. Patrné to je
zejména u textl, ve kterych se objevuji odborné vyrazy a jejichZ celé pasaZe lze vyhledat zadani danych vét na internetu. U
obrazki v textové Casti prace, do kterych byla studentkou zakreslena néjaka dodateénd informace, napf. mapa mésta
Pferov s doplnénymi sméry, neni uveden zdroj mapového podklady, a tak studentka v podstaté vydava cely tento podklad
za svij. Pfesto, Ze studentka méla v zadani v seznamu odborné literatury uvedeny €SN 73 6110 a TP 179, nejsou tyto
legislativni pfedpisy v seznamu zdroj uvedeny.

Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjadrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledkd zdvéreéné prace, napf. k drovni teoretickych vysledkii, nebo k tirovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikaénim vystupiim, experimentdini zruénosti apod.

Z predloZené prace neni patrné, zda studentkou feSend lokalita je ve mésté Prerov jedina problematickd, & zda jde o jednu
z mnoha. PfedloZené varianty jsou posouzeny velice obecné v podstaté ve dvou odstavcich a sou¢asné neni zaujato 7adné
doporudujici, resp. rozhodujici stanovisko.

1Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné prdce pfed komisi.

Diplomova prace v problematice cyklistické dopravy v Pferové nepfindsi Zadné nové poznatky. V textové &ésti je
na vice neZ 30 strankdch popsdna stavajici situace cyklistické dopravy. Na dal3ich vice neZ 20 strankéch jsou
opsany mozZnosti vedeni cyklistické dopravy dle TP 179. Vlastni ndvrh na dpravu je popsan na pouhych 3
strankach. V samotném navrhu bohuzZel nelze taktéz nalézt Zadnou pfidanou hodnotu. Grafika vykrest
neodpovida poZadavkdim na inZenyrské vykresy a soucasné v nich navrZena feeni maiji zcela chybnou filozofii a
pfi realizaci by kvali nim vznikaly nebezpecné, zdravi ohroZujici situace.

Pfedlozenou zédvérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném F - nedostateéné.
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