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lI. HODNOCENÍ  jEDNOTLIVÝCH  KRITÉRIÍ

Formální  a jazyková  úroveň,  rozsah  práce  A - výborně

Posud'te správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posud'te  typografickou a jazykovou  stránku.

Formální  úroveň  je velmi  zdařilá,  práce  je zpracována  přehledně,  obsahově,  formálně  i gramaticky  korektně.  Drobnou

výtku  je možné  mít  k úvodním  pasážím  jednotlivých  kapitol,  které  pouze  shrnují  jejich  obsah,  což bez další,,přidané

hodnoty"  navyšuje  rozsah  práce.

Výběr  zdrojů,  korektnost  citací  A - výborně

Vyjčidřete  se k aktivitě  studenta  přizísMvánía  využívánístudijních  materiálů  k řešenízávěrečné  práce.  Charakterizujte

výběr  pramenů.  Posud'te,  zda student  využil  všechny  relevantnízdroje.  Ověřte,  zda  jsou  všechny  převzaté  prvky  řMně

1/2



CVUí POSUDEK  OPONENTA

ZÁVĚREČNÉ  PRÁCE

Další  komentáře  a hodnocení

VyjMřete  se k úrovni  dosažených  hlavních  výsledků  závěrečné  prčice,  např.  k úrovni  teoretických  výsledků,  nebo  k úrovni  o

funkčnosti  technického  nebo progmmového  vytvořeného  řešení, publikačním  výstupům, experimentčilnízručnosti  apod.
V rámci  dostupných  informací  student  sestavil  přehledný  obrázek  o fungování  nákladní  vnitrozemské  plavby  na území  ČR,

včetně  základních  ekonomických  informací,  pomocí  kterých  byl schopen  vyčíslit  náklady  dopravních  služeb  na modelovém

příkladu  přepravy  kontejnerů  na trase  Mělník  -  Hamburk.  Tyto  náklady  poté  porovnal  s náklady  konkurenční  silniční

dopravy  a odvodil  mezní  vzdálenost  mezi  těmito  dvěma  druhy  dopravy.  V případě  silniční  dopravy  student  vycházel

z typické  hodnoty  nákladů  na km, kterou  následně  rozdělil  na jednotlivé  druhy  nákladů  pomocí  koeficientů  zveřejňovaných

sdružením  ČESMAD.  I přes  toto  zjednodušení  je možné  považovat  výpočty  za relevantní,  stejně  jako  celkové  závěry  práce.

Polemizovat  je možné  s tvrzením  v posledním  odstavci  kapitoly  8.2 Mezní  vzdálenost,  že případný  vyšší  podíl  fixních

nákladů  u vodní  dopravy  automaticky  znamená  snížení  mezní  vzdálenosti  ve prospěch  vodnídopravy.  Zvýšení  podílu

fixních  nákladů  sice křivku  zploští,  ale její  počátek  (ve vzdálenosti  O) posune  výše.  Další  drobnou  výtku  bych  měl  k absenci

zmínky  o řece  Moravě,  která  sice nemá  v současné  době  potenciál  pro  významnou  nákladní  dopravu  (čili  nezapadá  do

hlavního  tématu  práce  -  kalkulace  nákladů,  mezní  vzdálenost),  ale plavba  zde provozována  je.

lll  CELKOVÉ HODNOCENÍ,  OT ÁZKY K OBHAJOBĚ,  NÁVRH KLASIFIKACE

Shrňte  aspekty  závěrečné  práce,  které  nejvíce  ovlivnily  Vaše  celkové  hodnocení.  Uved'te  případné  otázky,  které  by

měl  student  zodpovědět  při  obhajobě  závěrečné  práce  před  komisí.

Práci  hodnotím  jako  velmi  zdařilou,  zabývá  aktuálním  a přitom  opomíjeným  tématem.  Výsledky  práce  jsou  v dané

podobě  originální  a přínosné,  rozšiřují  pohled  na dané  téma  a obohacují  jen  kusé  všeobecné  informace,  které  jsou

veřejně  diskutovány  v kontextu  podpory  ekologicky  šetrných  druhů  dopravy.  Použitý  modelový  výpočet  nákladů

pak  správně  reflektuje  omezenou  dobu  komerční  splavnosti  našich  řek.  Práce  by mohla  být  základem  pro  hlubší

rozpracování  problematiky  v rámci  diplomové  práce.

Předloženou  závěrečnou  práci  hodnotím  klasifikačním  stupněm  A - výborně.
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