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Hodnoceni zavérecné prace:

Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link) Je dodrzen rozsah prace (min. 35 stran)

Zadani je splnéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni bakalafské prace Body

1. |SpInéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také spln&ni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentn& spln&né zadani muze byt ohodnoceno maximalnim poétem bodl. V poméru rozsahu ¢&asti v 26
zadani, kterd neni zcela vhodné &i upiné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zpisobem sniZzeno.

2. [Uroveri teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické &asti k zadani, rozsah reSersi a systematické uspofadani zjisténych
poznatku. PrevaZuje-li doslovné prevzeti textt, hodnocenl je snizeno aZ o 15 bodil (za pfedpokladu dodrzeni 26
autorskych prav). Divodem pro sniZeni celkového hodnoceni je dale nedostateiny vybér teoretickych
poznatku, literatury a zdroju.

3. |Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroven metodologického zpracovani a zavéra prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodu muzZe byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivng je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téZ technicka realizace, 25
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az 0 5
bodu. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢&i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke snizeni minimaln& o 15 bodu. Dalsi sniZzeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérum.

4. |Formalni nalezitosti a Gprava prace (urovefi psani, oznaceni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formaini naleZitosti z pohledu dodrZeni pravidel o psani, atributd zévéreénych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouZité literatury, vybavenosti bakaldfské prace grafy a
tabulkami, zpUsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 9
kazdy nerespektovany atribut. Rovn&Z za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepl a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se mé&la objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejn& jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vie je je v nich &itelné (2 body), jsou dodrzena cita&ni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |[Celkovy poéet bodu 86




Komentar:
Pokud potfebujete vétsi prostor pro posudek, pfilozte Vami vytvofeny posudek k tomuto formulafi jako pfilohu.

PredloZena prace se zabyva sloZitou problematikou ochrany pied bezpilotnimi systémy. Tato oblast bude v blizké budoucnosti
nabyvat na duleZitosti spoleéné s verifikaci a eliminaci bezpilotnich letadel. V praci se autor zabyva konkrétnim feSenim
detekéniho systému a moZnosti jeho aplikace na nejvétsi ¢eské letisté. V praci je proto popsano prostfedi Letisté Vaclava
Havla Praha, specifika a soutasné moznosti detekénich systému bezpilotnich systému a konkrétni vybér technologie a
vyrobce spolu s navrhem implementace pro letisté. Autor postupoval spravné systematicky, vybral pro leti§té vhodné systémy
a navrhl jejich umisténi tak, aby poskytovali zamyslenou ochranu pied bezpilotnimi systémy. Snizené bodové hodnoceni
vychazi z drobnych nedostatkul prace jako moZna az moc podrobného popisu leti§té a omezené validace navrhu zaloZené na
expertnim posouzeni.

Celkové hodnoceni Grovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobie) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostate¢né) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentaF odUvodiiujici hodnoceni.

Bakalafskou préaci hodnotim vyse uvedenym klasifikaénim stupném B a praci doporuéuji k obhajobé.
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