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Hodnoceni zavérecné prace:

Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link) Je dodrZen rozsah prace (min. 35 stran)

Zadani je splnéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni bakalaiské prace Body

1. |SpInéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také splnéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné spinéné zadani miZe byt ohodnoceno maximalnim podtem bodii. V poméru rozsahu Zasti v 27
zadanl, ktera nenf zcela vhodné &i Uplnd zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zpisobem sniZeno.

2. |Uroven teoretické &asti a vyuZziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické &asti k zadani, rozsah reserdi a systematické usporadani zjisténych
poznatki. Pfevazuje-li doslovné prevzeti textli, hodnoceni je snizeno az o 15 bodU (za pfedpokladu dodrzeni 25
autorskych prav). Divodem pro sniZeni celkového hodnoceni je déle nedostatecny vybér teoretickych

poznatku, literatury a zdrojl.

3. |Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
tiroveii metodologického zpracovani a zavérl prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodil miZe byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou préci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatkl a ma prakticky
vyznam. Obzvlagté pozitivng je hodnoceno wytvofeni modelu, SW produkiu a tez technicka realizace, 20
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni sniZeno azob
bod(i. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke sniZzeni minimaing o 15 bodt. Daléi snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostateZnou diskusi k
zavéram.

4. |Formalni nalezitosti a uprava prace (trovei psani, oznaéeni struktury textu,

grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)

Hodnoceny jsou formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psanl, atributd zévéreénych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zpiisobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 6
kazdy nerespektovany atribut. Rovn&Z za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepl a nevhodné stylistiky a
terminologie se sniZuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejn& jako tabulky jsou opatreny legendou,
vée je je v nich gitelné (2 body), jsou dodrZena cita&ni pravidla dle 1ISO690 a 1ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy poéet bodl 78




Komentai:
Pokud potfebujete vétsi prostor pro posudek, pfilozte Vami vytvoieny posudek k tomuto formulafi jako pfilohu.

Student touto praci poukazuje na aktualni téma tykajici se narugeni ochrannych pasem letist' bezpilotnimi systémy, které
mohou mit za nasledek kratkodobé ¢&i dlouhodobé uzavieni daného letité. V teoretické &asti prace je detailné popsana historie
a vyvoj praZského letisté, historie a vyvoj systémU proti bezpilotnim prostiedkiim a detekéni a zasahové systémy. V praktické
Casti prace se student zabyva navrhem fedeni systému proti bezpilotnim prostiedkiim konkrétng pro Letité Vaclava Havla
Praha. Student zvolil spravnou cestu k nalezeni vhodného feseni, nejprve tedy definoval poZadavky a omezeni na navrhovany
systém konkrétné pro dané letisté a poté jiz pracuje s konkrétnimi systémy, které splfiuji dané pozadavky. V kapitole 4.5
Koncepce student navrhuje a graficky pomocl obrazk( vyobrazuje pouziti jednotlivych systém(. Bohuzel grafické znazornéni
uZiti jednotlivych metod neni dostateén& popsano v textu a miize tak dojit k myIné interpretaci studentova navrhu pouze z
diivodu nejasného popsani dané metody. Tento problém by vyfesilo uziti legendy v obrazcich & detailn&j$i popis daného
vyobrazeni v textu. Ze zavéru prace neni zcela jasné, jak4 metoda zabezpedeni Letisté Vaclava Havla Praha proti bezpilotnim
prostfedk(im je dle studenta nejvhodn&jsi.

Co se tyka formalni stranky prace, tak ta neni zcela bezchybna. Bylo by vhodné v textu odkézat na obrazky & tabulky, které
dana prace obsahuje. Celkové by to pomohlo k lep$i orientaci v praci a provéazanosti obrazk( & tabulek s textem. Cela prace
je doprovézena opakujici se gramatickou chybou tykajici se nazvu Leti§té Vaclava Havla Praha. V préaci se neobjevuji Zadné
citace, coZ trochu sniZuje odbornou Grovefi prace.

Zavérem lze fici, Ze prace poskytuje zajimavy pohled na problematiku ochrany letist' pfed bezpilotnimi systémy a poskytuje
uceleny souhrn informacf tykajici se této problematiky.

Celkové hodnoceni tirovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostate¢né) | F (nedostatedné)
Paéet bodu: 100 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentar odGvodiiujici hodnocenti.

Bakalarskou praci hodnotim vy8e uvedenym klasifika&nim stupn&m C a praci doporuduji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1.V praktické &asti prace (konkrétné kapitola 4.5 Koncepce a 4.6 Vyhodnoceni navrhu) uZivate slovni spojeni
napf. "... do nami navrZeného systému...", "Na3 navrh...". Otézka tedy zni, spolupracoval jste s nékym pii psanf
této bakalarské prace ptipadné s kym?

2.V zavéru prace se odkazujete na vysledny navrh, ktery byl prezentovan na Letisti Vaclava Havla Praha. O ktery
navrh se jedna? Ze zavéru prace to neni zcela jasné.

3.V zavéru prace piSete, Ze Letisté Vaclava Havla Praha provadélo pokusy na instalaci senzor(i RF. Piedtim se
odkazujete, Ze vysledny navrh Vasi prace, ktery byl na letiéti prezentovan a ze strany letisté shledan jako v
realném provozu proveditelny. Jednalo se tedy o pokusy jednoho z Vadich navrh(i nebo se jednalo o pokusy
nezavislé na Vasi praci?
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