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Studenta:  Sofiia Pankova
s nazvem: Hodnoceni zavislosti psychofyziologické kondice pilotd na typu manévru
Hodnoceni zavére¢né prace:
[2] Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link)  [O] Je dodrzen rozsah prace (min. 35 stran)

[0] Zadani je spInéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni bakalafské prace Body

1. Splnéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také splnéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné splnéné zadani mize byt ohodnoceno maximalnim poctem bodd. V poméru rozsahu ¢€asti v 20
zadani, ktera neni zcela vhodné ¢i Uplné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zpusobem snizeno.

2. Uroveii teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické Casti k zadani, rozsah reSer$i a systematické uspofadani zjisténych
poznatkll. Pfevazuje-li doslovné prevzeti textll, hodnoceni je snizeno az o 15 bodu (za pfedpokladu dodrzeni 18
autorskych prav). Ddvodem pro sniZzeni celkového hodnoceni je dale nedostatec¢ny vybér teoretickych
poznatkd, literatury a zdroju.

3. Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroven metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodd muze byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téz technicka realizace, 18
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodu. Dal$i snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérim.

4. Formalni nalezitosti a uprava prace (Uroven psani, oznac€eni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zplGsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 1
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepd a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2—-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vSe je je v nich Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy pocet bodu 57



https://www.cvut.cz/sites/default/files/content/d1dc93cd-5894-4521-b799-c7e715d3c59e/cs/20191114-metodicky-pokyn-c-12009-o-dodrzovani-etickych-principu-pri-priprave-vysokoskolskych.pdf

Komentar:
Pokud potiebujete vétsi prostor pro posudek, prilozte Vami vytvoreny posudek k tomuto formulari jako pfilohu.

V bakalarské praci studentky Sofiie Pankove bylo bohuzel nalezeno nékolik zasadnich nedostatku, kvuli kterym bylo praci
udéleno hodnoceni E. Vycet danych nedostatkd je uveden nize.

1. Prace obsahuje velké mnozstvi gramatickych i vécnych chyb vyplyvajicich z nedostateéné znalosti €eského jazyka pro
psani odborné prace. V mnoha pfipadech Ize jen téZko porozumét tomu, co chtéla studentka sdélit.

2. Graficka uprava prace je mnohdy velice nepfehledna a ve velké &asti prace nekonzistentni (nevhodné umisténé obrazky a
jejich popis, nedokonéené véty v textu apod.) Prace obsahuje obtizné &itelné tabulky resp. obrazky. Grafické zpracovani
vysledku (grafy s boxploty) je velice tristni. Osy jsou popsany v anglickém jazyce, pfi€emz v popisu obrazku je pouzit Cesky
preklad. Legenda zasahuje do vysledk( prezentovanych grafem a v nékolika pfipadech je velice nevhodné zvoleno méfitko.
3. Citace nejsou usporadany dle pouziti v textu (studentka zac¢ina citovat od zdroje [7]). Dale u nékterych odstavcl citace
uplné chybi a z vyznamu je jasné, Ze jde o pfevzaté poznatky. V citovanych zdrojich se také nachazi literatura nevhodna pro
pouziti v odborném textu.

4.V kapitole 1.2 Literarni reSerSe je vypis studii, které pouzivaji rizné metody pro hodnoceni stresové zatéze, ale tpIné chybi
shrnuti a vyhodnoceni vhodnosti pouziti danych metod a souvislost s bakalarskou praci.

5. Dle struktury a rozsahu teoretické ¢asti prace musim bohuzel zhodnotit, Ze s nejvétSi pravdépodobnosti studentka obsahu
zcela nerozumi a vypsané informace nedokaze dale v praci adekvatné vyuzit.

6. Dle metodiky méFeni byly subjekty rozdéleny do dvou skupin, ale vyhodnoceni jednotlivych skupin v kapitole 3 Vysledky
Uplné chybi, a data jsou prezentovana pro vSechny subjekty dohromady. Zaroven je podrobnéji popséan rozdil pouze mezi
jednotlivymi méfenimi, pfi€emz by bylo vhodné detailnéji popsat i rozdily mezi manévry.

7. Metodika sbéru dat resp. méfeni je popsana velice nepfehledné a vyplyva z ni, Ze cely proces trval min. 11 hodin a méfeni
probéhla ve 2. a 11. hoding&, ale ve vyslednych grafech je osa x popséna tak, Ze z ni vyplyva, Ze méfeni probihalo kazdou
hodinu. Z popisu metodiky nelze odvodit, jak doopravdy méreni probihalo.

Zvolené téma prace je velice zajimavé. Poznatky ziskané v této praci by mohli byt podkladem pro podrobnéjsi zpracovani.

Celkové hodnoceni urovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 -80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentaf odivodnujici hodnoceni.

Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném E a praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Vysvétlete prosim rozdil mezi parametry nLF, nHF a LF/HF a jejich vyznam v hodnoceni HRV.

2. Vysvétlete prosim, pro€ jste se rozhodla pro hodnoceni psychofyziologické kondice pilotd pfi manévrech vyuzit
metody zaloZené na zkoumani HRV?

3. Vysvétlete prosim dle jakych kritérii a pro¢ byly subjekty rozdéleny do dvou skupin.

4. Dle grafickych vysledku je vidét, Ze v nékolika pfipadech (pro rizné parametry) se jevi méreni €. 2 a 5 velice
podobné a lisi se od ostatnich. Mohla byste prosim vysvétlit, pro¢ k této podobnosti dochazi?

Jmeéno a pfijmeni: Ing. Lucie Hadagkova Podpis:

Organizace: Fakultni nemocnice v Motole, Oddéleni
biomedicinského inZzenyrstvi Datum: 26. 08. 2020
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