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Klasifikace A (1.0) — vyborné, B (1.5) — velmi dobre, C (2.0) — dobre, D (2.5) — uspokojivé, E — (3.0)
dostatecné, F (4.0) — nedostatecné

1 Celkové usporadani souboru. Pfehlednost, orientace, logika rfazeni vykresd, B
propojenost, reference
2 Koordinacni situace C
3 Referencni plan a propojenost odkazli v dokumentaci s technickou zpravou C
4 Pfiprava a zafizeni stavenisté véetné pfistupovych komunikaci, ptipojek, E
odstrafiované a chranéné objekty véetné zelené, deponie a skladovacich ploch
5 Zemni a vykopové prace vcetné stavajicich a nové upravovanych vrstevnic a E
vyskovych bod(
6 Vytycovaci plan C
7 Plan siti véetné ochrannych zén B
8 Hospodareni s vodou, sbér, odvodnéni D
9 Komunikace véetné vyskovych bod(, schodisté, rampy, mostky, najezdy atp. D
10 | Navrh povrch( a jejich navaznosti véetné detaild B
11 | Architektonické prvky: Pavilony, pfistfesky, mostky, pergoly, treldaze, WC, hraci prvky, | C
oploceni atp. Odkaz na detaily.
12 | Vodni prvky véetné hydraulického schématu, materidlové pojedndni. Detaily -
13 | Osvétleni vcetné vybéru osvétlovadel C
14 | Mobilidr a pfislusné detaily C
15 | Osazovaci plan véetné specifikace velikosti, sponu a specifickych pidnich pozadavkd, | D
kultivary, zplsob vysadby anebo zakladani.
16 | Vysadbové detaily C
17 | Zavlahy. Uroven detailu dle charakteru projektu. Zénovani pozadavkd u komplexnich | -
vysadeb.
18 | Prlivodni zprava — Uplnost, gramatika A
19 | Technicka zprava — Uplnost, gramatika D
20 | Plan udrzby zelené (pokud aplikovatelny) C
21 | Graficka uroven, spravnost kotovani, tloustka car, volba méfitka atp. D
22 | Tabulka vymér a prvki D
23 Protokoly z konzultaci se specialisty F




Shrnuti:
Prace rozvadi predchazejici fazi studie se zménami odpovidajicimi Urovni zpfesnéni.

Toto hodnoceni se nezabyva problémy studie, jako je kromé jeji nedostatecné podrobnosti napfiklad
navrh demolice kulturni pamatky na parcele €. 18.

Technickd zprava neuvadi do dostatecné podrobnosti nékteré technologické postupy, zejména
zalozeni vegetacnich prvkd a konkrétni zplsob péce o né. Za vyraznéjsi nedostatek povazuji ponékud
nesrozumitelné vyjadreni zplsobu odvodnéni, ackoliv je zfejmé, Ze se autor problematikou zabyval.
Doporucuji se také vice zaméfit na terminologii a metodiky odpovidajici platnym normdm a
standarddm, stejné jako na zpracovani historické reSerSe — zejména v pfipadé, Ze autor pracuje
v pamatkové chranéném lzemi.

Ocenuji odhodlani studenta praci dokondit i pfes vazné zdravotni potize v priilbéhu semestru.

Praci doporucuji k obhajobé.
Celkové hodnoceni: D — uspokojivé.
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