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Posudok na bakalársku prácu Kristýny Kroftové 

 

Studium dlouhodobé stability kompozitů pro separaci 68Ge/68Ga 

 

 

Bakalárska práca Kristýny Kroftové je zameraná na testovanie sorbentov pre separácie 68Ge 

a 68Ga, na prípravu 68Ge/68Ga generátorov a testovanie ich dlhodobej stability. Práca spĺňa 

zadanie a jej obsah súhlasí zo zadávacím listom. Práca je logicky členená, v rámci jednotlivých 

častí na seba kapitoly logicky nadväzujú a v texte je len minimum chýb či preklepov, ktoré 

nebránia jeho pochopeniu. 

 

Moje pripomienky, poznámky a otázky k práci: 

 

• Seznam použitých zkratek: SPECT je jednofotónová emistná výpočetná tomografia, 

rovnako ako to máte uvedené u CT (nie počítačová) 

• V kapitole 2.1.1, str. 13 píšete, že „Radiofarmaka, která jsou charakterizována delším 

poločasem přeměny (dny, týdny) jsou vyráběna hromadně (HVLP).“ To nie je pravda, 

napr. 90Y-Zevalin či 111In-Octreoscan sú individuálne pripravované radiofarmaka. 

• V kapitole 2.1.1, str. 13 – myslím si, že je zbytočné prideľovať referenciu zákonu – 

referencia [14], v texte stačí napísať, že to vyplýva z daného zákona. 

• Kapitola 2.1.3, str. 14 – využívajú sa aj žiariče s energiami mimo interval 100 – 200 

keV.  

• Kapitola 2.1.3, str. 14 – bolo by vhodné písať, že fotóny vznikajúce pri anihilácii páru 

elektrón-pozitrón majú energiu 511 keV, nie, že celková energia páru je 1022 keV (ako 

píšete aj na strane 16). 

• Kapitola 2.2.1, str. 17 – v poslednej vete má byť uvedené 153Sm pred zápisom reakcie 

jeho prípravy. 

• Kapitola 2.2.1 – bolo by vhodné uviesť aj možnosť nepriamej prípravy rádionuklidov 

záchytom neutrónov na neizotopickom terči (napr. 161Tb) 

• Kapitola 2.2.3, str. 19 – definícia rádiochemickej čistoty nie je uvedená správne: je to 

pomer aktivity rádionuklidu v danej chemickej forme ku celkovej aktivite tohto 

rádionuklidu vo vzorke. 

• Kapitola 2.2.3, str. 20, posledná veta pred kapitolkou „Posuvná radioaktivní rovnováha“ 

– nemiešať pojmy rádioaktivita a aktivita.  

• Vzťah (4) a (5) platia iba v prípadoch, že sa materský nuklid premieňa zo 100 % na 

dcérsky, inak musí byť tento fakt korigovaný. Je tomu tak aj napr. u 99Mo/99mTc 

generátoru, kde materský 99Mo prechádza na 99mTc len z asi 89 %. 

• Kapitola 2.5., str. 27 – píšete „Zobrazovací metody založené na tomto principu 

bohužel přinášely jisté komplikace, jelikož přijaté dávky, které byly nutné pro 

vyšetření, byly relativně vysoké.“ Ako ovplyvňuje druh generátoru aplikovanú 

dávku? Prečo akurát pri tomto type generátoru museli byť dávky vyššie? 

• Kapitola 2.6.3.1 – v zozname skratiek nie je uvedené, čo je DOTATOC. 

• Kapitola 3.1.2, str. 36 – Aktivita 68Ge na kolóne bola 119,1 MBq. Korigovali ste pri 

meraní nárast aktivity dcérskeho 68Ga? 

• Tabuľka 4, str. 42 – z čoho boli počítané výťažky 68Ga? Aktivitu materského 68Ge 

ste počítali z rozpadového zákona alebo ste ju vždy po elúcii zmerali? 
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• Obrázok 8, str. 43 – legenda v obrázku: Predpokladám, že čísla jednotlivých kriviek 

zodpovedajú číslam elúcií v tabuľke 4, je to tak? Toto by malo byť minimálne v popise 

grafu napísané, keď už to nie je uvedené v texte, resp. legende. 

• Kapitola 3.2.2, str. 43 – z čoho boli počítané neistoty veľkosti zŕn? Prečo sú 

uvedené iba na jednu platnú číslicu? 

 

Prosím bakalantku, aby sa vyjadrila k hrubo vyznačeným otázkam. 

 

Predkladaná práca spĺňa všetky požiadavky kladené na bakalársku prácu. Literárna rešerš 

bakalantke poslúžila ako solídny základ pre prípravu a realizáciu časovo náročných 

experimentov, ktoré sú prehľadne a logicky prezentované a diskutované. Výsledky z tejto práce 

poslúžia ako solídny základ pre ďalšie pokračovanie výskumu sorbentov pre 68Ge/68Ga 

generátory a predpokladám, že už sú alebo budú súčasťou publikácie v impaktovanom 

časopise.  

 

Bakalársku prácu Kristýny Kroftové odporúčam na obhajobu a po odpovedi na vyššie 

uvedené otázky ju hodnotím známkou A – výborne. 

 

 

 

 

V Prahe 17.8.2020                                                                                    Ing. Jaroslav Červenák 


