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11. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI(

Zadani narocnéjsi

_Hodnocenf ndroénosti zaddni zdvéreéné prdce.
Diplomova préace propojuje dvé vyznamné oblasti a to problematiku MHD a optlmallzacmch metod z oblasti koordinaénich
modelil a vyzaduje tvardi pfistup diplomantky. Prace obsahujici optimalizaéni koordinaéni modely jiz sice byly v minulosti
publikovany, nicméné, koordinaéni modely jsou viak vidy vytvafeny v reZimu ad hoc, tzn., model obsaZeny v praci dosud

nebyl nikde publikovén.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda pfedloZend zdvéreénd prdce spliiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady
_a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. !
Préce umozfiuje posoudit schopnostl dlplomantky zpracovavat praktické a potfebné téma. Dohodnuty tematlcky rdmec
price byl v podstaté dodrien. V praci jsem nenalezl zpracovani bodu zadani — obecnd charakteristika optimalizacnich
pfistupl vhodnych pro fe3eni.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace C - dobfe

Posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrioval dohodnuté terminy, jestli své Feseni pribéiné konzultoval a zda
byl na konzultace dostateéné pfipraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Duplomantka pracovala aktivné a zcela samostatné, v ramci obdobi zpracovéni se uskuteénilo nékolik konzultacf s vedoucim

prace. Vzhledem k niZe pfipominkam je moZno v této fazi hodnoceni konstatovat, Ze schopnost diplomantky samostatné

tviréi prace byla, po pieéteni odevzdané verze prace vedoucim, spinéna pouze z¢dsti.

Odborna droven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zavéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.
Diplomantka dostate&nd zmapovaia vsechny provozm faktory ovliviujici FeSeni daného problemu ‘samostatné zpracovala
a vyhodnotila vstupni data, po konzultacich s vedoucim navrhla model a realizovala vypocetni experimenty v optimalizaénim
software Xpress-IVE, sjeho? vyuZivdinim méla moZnost se seznamit jak pfi tvorbé bakaldfské prace, tak i vpribéhu
navazujiciho studia.

BohuZel, text prace je zatizen celou fadou nepfesnosti a nesrozumitelnych pasaZi, které vyraznym zplsobem negativné
ovliviiuji vysledny dojem z diplomové prace. V zakladnim modelu prof. Janécka uvadéného na str. 27 je fatalni chyba, kterd
by zpUsobila jeho nefunkénost, kromé toho u nékterych skupin podminek chybi uvedeno, pro jaké indexy se tyto skupiny
podminek vytvareji. Uel vétiiny skupin omezujicich podminek zakladniho modelu prof. Janaéka je popsan nespravné.

Co se tyée navrhu fe$eni zadané situace, v praci zcela absentuje obecny matematicky model feSeného problému, ktery byva
b&¥nou soutasti tohoto typu Uloh a diplomantka fakt, Ze obecny model by mél pfedchézet konkrétni aplikaci, musi znat
z predmétu Kvantitativni metody vdopravé, ktery vradmci navazujictho studia absolvovala. V navrhové ¢asti prace
diplomantka na mnoha mistech zaméfiuje pojmy linka a spoj, co? je pro verifikaci spravné funkce modelu zcela kli¢ové, nebot
pocty spojil a poéty linek vystupujicich v navrieném modelu nejsou a ani nemohou byt totoZné. Kromé toho, mezi nékterymi
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veli¢inami existuje zjevny terminologicky rozpor, napt. veli¢iny oznacené jako fku a fmn predstavujf podle diplomantky
na str. 31 potty pfestupujicich cestujicich a na str. 36 o stejnych veli¢inach diplomantka hovofi jako o dobéch &ek4ni.
Vkontextu téchto pfipominek je tedy nutno konstatovat, ¥e spravnost hlavniho vysledku prdce — koordinaéniho
matematického modelu pro dvojici uzlt Masarykovo namésti a Krajsky Ufad uvedeného na str. 38 — 41 diplomové préce je
problematické ovéfit. K problematickému ovéfeni pfispivd i fakt, ¢ model neni doprovdzen iddnym komentafem.
V kontextu interpretacnich nedostatk( tykajicich se zakladniho modelu prof. Jand¢ka nenf priikazné, zda diplomantka danou
problematiku skuteéné spravné chépe.

Formalni a jazykova tiroven, rozsah préce C - dobfe

| Posudte spravnost pouZivéni formdlnich zdpisi obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku. et
Formalni droveri prace je adekvatni, i kdy? je patrné, e diplomantka nepovazovala pfili§ tuto stranku za kli¢ovou. Napt. je
obvyklé, Ze odstavce zadinaji odsazenim, stejné tak, je obvyklé, Ze mezi nadpisem a nasledujicim textem musi byt urcity
volny prostor. Naopak mezi jednotlivymi odstavci je prostor na prvni pohled zbyte¢né velky. Vice nei ¢tvrtinu skuteéného
rozsahu diplomové préce (str. 7 — 67) zabird text programu v optimalizalnim programu Xpress-IVE véetné vysledkd,
jehoZ rozsah je 17 stran. Byva obvyklé takto rozsdhlé texty zafadit do pfiloh.

Vybér zdroji, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivéni studijnich materidli k Fedeni zdvéreéné prdce. Charakterizujte vybér
prament. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovétte, zda Jjsou viechny prevzaté prvky fadné odligeny od
vlastnich vysledki a dvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace dpiné a v souladu s citaénimi
Podle nazoru vedouciho diplomantka vyuZila viechny podstatné materidly, seznam poufZité literatury neobsahuje zasadni
nedostatky.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddfete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvéreéné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni
a funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikaénim vystupim, experimentéini zruCnosti apod.
S ohledem na skuteénost, e v praci absentuje celd fada podstatnych informaci vedouci k pinému pochopeni publikovaného
modelu, je obtiZné potvrdit jeho spravnost. Teoreticka drover prdce vykazuje nedostatky, nebot absentuje obecny popis

navrZzeného modelu vietné vysvétlujiciho komentéfe.

lll. CELKOVE HODNOCEN{ A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni,

Pozitivné Ize hodnotit samostatnost diplomantky pfi zpracovani textu prace, po vécné strance viak préce vykazuje

dosti zdvaZné nedostatky, v disledku &eho? je diivéryhodnost ziskanych vysledkd niZsi, nez by bylo tfeba. Teoreticky
popis zakladnich model, ze kterych diplomantka vychazela, obsahuje vécné chyby, taktéZ formdlni stranka prace
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je na nizsi Grovni.

PfedloZenou zavére¢nou praci doporutuji k obhajobé a hodnotim ji klasifikaénim stupném D - uspokojivé.
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