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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani pramérné narocné
'Hodnoceni ndroénosti zaddni zdvérecné prdce.

Zadanie diplomove]j prace je priemerne ndro¢né a zodpovedd odboru $tidia. Zadanie v

yiaduje imp]efﬁe_méda” S
matematického modelu v optimalizaénym nastroji Xpress-IVE a vyutitie redlnych tdajov z praxe.

Spinéni zadani spInéno s vétSimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdFi piipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatka. 7 - _ ]
Zadanie diplomovej prace bolo prevaine spinené, k spineniu niektorych bodov zadania mam ale vyhrady. Prvé dva body
zadania (analyza prestupnych vézieb a identifikacia zakladnych prevadzkovych faktorov) boli spinené. V bode LVieobecna
charakteristika optimalizaénych pristupov pre rieSenie problému” bol predstaveny matematicky model, ktory viak v préci
obsahoval chyby a nebol Gplny. Bod ,Navrh matematického modelu” bol spineny, aj ked v texte neboli vysvetlené vietky
podmienky, ktoré sa v modeli vyskytujd. Numerické experimenty s navrhnutymi modelmi boli vykonang, aviak niektoré
vysledky nepovaiujem za Uplne korektné (napr. v téelovej funkcii je pouzivany aj koeficient poctu prestupujucich
cestujtcich, ale vysledky naznacujl, Ze pri numerickych experimentoch nebol brany do Gvahy). Navrh implementacie
vysledkov do reédinej prevadzky je velmi struény.

Zvoleny postup FeSeni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody feSent. _

Zvoleny postup rieSenia povazujem za spravny, bolo by ale vhodné vykon

at rozsiahlejie numerické experimenty.

Odborna troven D - uspokojivé

Posudte Uroveri odbornosti zévéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a
dat ziskanychzpraxe. . _ . § S
V diplomovej prace autorka prezentuje Upravy matematického modelu pre &asovi koordinaciu spojov v dvoch uzloch.
Modely st implementované v nastroji Xpress-IVE, s vyuZitim redlnych ddajov z prevddzky MHD Pardubice. V praci je
predstaveny len jeden matematicky model, z ktorého autorka vychadzala. Bolo by vhodné, ak by pouZitie tohoto pristupu
v texte prace zd6vodnila a predstavila aj iné metddy rieSenia tejto Glohy.

Formalni a jazykova tirovefi, rozsah prace E - dostatecné
Posudte sprdvnost pouZivdni formdinich zdpist obsaZenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

. .

Po jazykovej stranke je praca na dobrej drovni. Rozsah prace je primerany k danému typu prace. K formdinej stranke prace
mam viacero pripomienok.
- Umiestnenie obrazkov by bolo vhodnejsie pred ich popisom v texte, aby bolo moZné sa v texte lepsie orientovat.
- Formatovanie textu by som zvolil iné, medzi nadpismi a textom nie je ziadna medzera, naopak, medzi odstavkami
textu sU medzery velfmi velké
- zakladny matematicky model je &islovany, ostatné matematické modely &islované nie su, ¢o sposobuje taZsiu
orientaciu v texte a popise modelov.
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- Vkapitole 5.3 je hesprévne Eislovanie tabuliek v texte.
-V texte prace st uvadzané kompletné matematické modely a zapis matematického modelu v jazyku Mosel. Bolo
by vhodnejiie, ak by bol zapis matematického modelu v jazyku Mosel uvedeny v prilohe prace.

Vybér zdroji, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidli k feSeni zdvérecné prace. Charakterizujte
vybér pramenii. Posud'te, zda student vyuZil véechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou viechny pfevzaté prvky rfddné
odligeny od viastnich vysledki a dvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace lplné a v souladu
s citaénimi zvyklostmi @ normami. - -

Poujita literattra a zdroje st adekvatne téme préce a si pomerne aktualne. Bolo by vhodné, aby boli odkazy na pouZitu
literattru a zdroje uvedené aj priamo v texte prace.

Dal$i komentéfe a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk(: zévéreéné prdce, napF. k arovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikacnim vystupim, experimentdini zrucnosti apod.
Autorka v praci navrhla dpravy matematického modelu pre Easovl koordinéciu spojov MHD v prestupnych uzloch, ktoré
otestovala na realnych tdajoch. K vysledkom by ale mala byt hibsia diskusia pred tym, ako autorka zhodnoti navrhované
riegenie. K praci mam niekofko dalsich pripomienok:

- Model (1.1)-(1.9) podla méjho nazoru nie je korektny, nakolko v fiom chybaju podmienky zabezpecujlce korektné
spravanie premennych zja v podmienkach (1.2) a (1.3) chybaju rozsahy indexov.

- Vprvom odseku na str.28 tvrdi: ,Nejvyssi dle¥itost ma prestupni vazba s nejvy3sim poctem pfestupujicich
cestujicich — model se pak snazi minimalizovat pFestupni dobu primarné pro tuto kombinaci spoju, dale kombinaci
spojl s druhou nejvy33iintenzitou pfestup( atd.” Toto tvrdenie povaZujem za nekorektné, nakolko sa neriesi Uloha
typu min-max.

- Matematicky model je testovany na vikendovych cestovnych poriadkoch, ale poéty prestupujtcich cestujucich su
z pracovnych dni.

- Zapis modelu v jazyku Mosel na str. 46-55 obsahuje zépis obligatérnych podmienok, pricom v texte autorka uvadza,
7e zapis takychto podmienok nie je v jazyku Mosel nutny.

IIl. CELKOVE HODNOCENI{, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvéreéné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné prace pred komisi.

Pri hodnoteni diplomovej prdce som bral do dvahy vsetky aspekty, ktoré boli hodnotené v predchddzajticich bodoch.
Moje hodnotenie je ovplyvnené najmd slabou analyzou moZnosti rieSenia problému a tak isto aj castou, kde autorka
zhodnocuje dosiahnuté vysledky.
Pri obhajobe by mala diplomantka zodpovedat nasledujtice otdzky:
- Vprvom odseku tvodu autorka tvrdi: ,Z toho davodu neni obsluha nejvyznamnéjsich center obcanské
vybavenosti optimdini.” Na zdklade ¢oho toto autorka tvrdi?
- Na obr. 11 na str. 28 je spominané zlucovanie spojov. MéZete tento postup detailnejsie objasnit?
. Vtexte prdce aj v matematickych modeloch je spominand kon$tanta M nastavend na hodnotu 100007 Akym
spbsobom je tdto konstanta nastavend a je hodnota 10000 postacujuca?
- Vdcelovej funkcii (1.1) je uvedend konstanta f, v texte ale nie je nikde popisand. Co tdto konstanta
vyjadruje?
- Vmodeloch navrhnutych autorkou sa vyskytuju podmienky typu |, Zkusa+ZRis2221", ale v texte nie su
popisané. Co tieto podmienky zabezpecuju?
- Vysledky numerickych experimentov podla méjho ndzoru nezodpovedaju matematickému modelu. Celkovd
doba &akania v modeli 2 je 145 min., ¢o naznacuje, Ze vysledok nezohladriuje pocet prestupujtcich
cestujticich, aj ked'v matematickom modeli sa v ucelovej funkcii tdto hodnota vyskytuje. S tieto vysledky
korektné?
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- Vzhodnoteni numerickych experimentov autorka tvrdi: ,Vzhledem k vysokym dobdm cekdni u vsech
ostatnich pfestupnich vazeb lze konstatovat, Ze neni matematicky model na bdzi linedrniho programovdni
za stdvajicich provoznich podminek vhodnym FeSicim ndstrojem tohoto problému.” V numerickych
experimentoch boli vstupné ddaje zjednodusené, boli vykonané len dva experimenty a teda toto tvrdenie
povaZujem za pomerne odvdZne. NeméZe mat prdve toto vplyv na vysledky? Aké iné konkrétne metddy by
autorka navrhovala pouZit na riesenie tejto ulohy?

Piedloienou zavéregnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostatecné.
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