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Hodnoceni zavére¢né prace:

[2] Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link)  [O] Je dodrzen rozsah préace (min. 35 stran)

[0] Zadani je spInéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni bakala Fské prace Body

1. Splnéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také splnéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné splnéné zadani mize byt ohodnoceno maximalnim poctem bodd. V poméru rozsahu ¢€asti v 28
zadani, ktera neni zcela vhodné ¢i Uplné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zpusobem snizeno.

2. Uroveii teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické Casti k zadani, rozsah reSer$i a systematické uspofadani zjisténych
poznatkll. Pfevazuje-li doslovné prevzeti textll, hodnoceni je snizeno az o 15 bodu (za pfedpokladu dodrzeni 25
autorskych prav). Ddvodem pro sniZzeni celkového hodnoceni je dale nedostatec¢ny vybér teoretickych
poznatkd, literatury a zdroju.

3. Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroven metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodd muze byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téz technicka realizace, 25
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke snizeni minimainé o 15 bodu. Dal$i snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérim.

4. Formalni nalezitosti a uprava prace (Uroven psani, oznac€eni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zplGsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 6
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepd a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vSe je je v nich Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy pocet bodu 84



https://www.cvut.cz/sites/default/files/content/d1dc93cd-5894-4521-b799-c7e715d3c59e/cs/20191114-metodicky-pokyn-c-12009-o-dodrzovani-etickych-principu-pri-priprave-vysokoskolskych.pdf

Komentar:
Pokud potiebujete vétsi prostor pro posudek, prilozte Vami vytvoreny posudek k tomuto formulari jako pfilohu.

Student Martin Obadal ve své praci analyzoval standardni procesy pozemniho odbaveni letadel a vytvoril k nim funkéni model na zakladé
modelu FRAM. Bakalarska prace je, dle mého nazoru, na velmi dobré Grovni, nicméné student se nevyhnul nékterym faktickym
nepresnostem, jemnym formalnim chybam a citacim celych odstavca. Obrazky bylo vhodnéjsi bud' rozdélit nebo prezentovat na vétsim
forméatu papiru, zejména obrazek 6 neni prilis ¢itelny. Je k diskuzi, zda rozdéleni CPC v tabulce 2 je vhodné posouzeno, zejména mezi
lidské a organiza¢ni kategorie. Slovni popis funkci modelu FRAM neodpovida obrazku 1, zejména popisované vstupy a vystupy z
jednotlivych funkci. Dedukce o odpocinutosti persondlu na zakladé denni doby nemusi byt sprdvnd (co kdyZ napriklad pracovnici
handlingu v noci nespali a naopak provadéli jinou naro¢nou cinnost), podobné jako hodnoceni zkuSenosti. K pozorovani bylo vhodné
pfizvat si experta nebo s nim alespori konzultovat pofizeny zaznam a hodnoceni.

Celkové hodnoceni urovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 -80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentaf odivodnujici hodnoceni.

Bakalafskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikaénim stupném B a praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Dle principti metody FRAM a Safety-Il je variabilita v provozu nejen negativni, ale i pozitivni. Mze tedy autor
objasnit, na zakladé ¢eho se rozhodl interval hodnot IVF 0-1.0 jako negativni a pozitivni pouze v intervalu 1.0-1.5?
2. Autor uvadi, Ze predstaveny model pozemniho odbaveni je zjednoduSeny, zejména kv(li vypocetnimu vykonu a
nedostupnosti informaci. Vysledky hodnoceni pozorovanych odbavovacich procesu z néj vysly pozitivni, i pres
navrzena napravna opatreni vyvozena z pozorovani. Ma tedy tato metoda, dle autora, smysluplné vyuziti v praxi a
za jakych podminek?

3.V predlozeném modelu FRAM nefiguruje u Zadné z funkci asovy aspekt Time/Cas (T). Je tedy pro metodu
FRAM nevhodny, napf. protoze pfilis komplikuje model nebo k jeho nevyuziti mél jiny divod?

Jméno a pfijmeni: Ing. Roman Matyas, Ph.D. Podpis:

Organizace: Smartwings, a.s.
Datum: 02. 09. 2020
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