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Hodnoceni zavére¢né prace:

[2] Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link)  [O] Je dodrzen rozsah prace (min. 35 stran)

[0] Zadani je spInéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni bakalafské prace Body

1. Splnéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také splnéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné splnéné zadani mize byt ohodnoceno maximalnim poctem bodd. V poméru rozsahu ¢€asti v 25
zadani, ktera neni zcela vhodné ¢i Uplné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zpusobem snizeno.

2. Uroveii teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické Casti k zadani, rozsah reSer$i a systematické uspofadani zjisténych
poznatkll. Pfevazuje-li doslovné prevzeti textll, hodnoceni je snizeno az o 15 bodu (za pfedpokladu dodrzeni 25
autorskych prav). Ddvodem pro sniZzeni celkového hodnoceni je dale nedostatec¢ny vybér teoretickych
poznatkd, literatury a zdroju.

3. Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroven metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodd muze byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téz technicka realizace, 22
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodu. Dal$i snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérim.

4. Formalni nalezitosti a uprava prace (Uroven psani, oznac€eni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zplGsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 7
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepd a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2—-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vSe je je v nich Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy pocet bodu 79



https://www.cvut.cz/sites/default/files/content/d1dc93cd-5894-4521-b799-c7e715d3c59e/cs/20191114-metodicky-pokyn-c-12009-o-dodrzovani-etickych-principu-pri-priprave-vysokoskolskych.pdf

Komentar:
Pokud potiebujete vétsi prostor pro posudek, prilozte Vami vytvoreny posudek k tomuto formulari jako pfilohu.

Ciele prace su splnené s mensimi vyhradami, hlavne k poslednému bodu zadania. Nie je jasné na zaklade ¢oho
Student spracoval navrh zavedenie APNT v Ruskej federacii a na zaklade akych vstupov/predpokladov navrhol
rozmiestnenie APNT na obrazku 28. Tato kapitola, pokial by mala byt spracovana precizne by si zaslizila omnoho
vacsi rozsah, ktory je ale samozrejme nad ramec BP. Tak isto aj kapitola 4 p6sobi uz v ramci prdce, jej rozsahu a
odborného obsahu kapitoly uz nadbyto¢na a ,ndsilna“, nehovoriac o tom, Ze v zavere prace kde sa ma
pojednavat o zhodnoteni, autor uvadza este rozsiahle teoretické pasaze.

Autor pracoval s velkym rozsahom zdrojov, mozno az prilis rozsiahlym vzhladom k poziadavkam na spracovanie
BP. Pri niektorych zdrojoch ale nepouzival overené zdroje ale prepracované od inych Studentov z inych DP -
dochadza k nepresnej interpretécii a skresleniu faktov. Student sa nesnazil dohladavat pévodné zdroje

a dohladavat primarnu zodpovednost autora. Posledna aktualizacia o systéme LDACS je autorom pouzity zdroj

z roku 2015. Nie je zrejmé preco taky stary a nie je teda vébec zrejmy sucéasny stav systému, ktory sam autor
popisuje ako moderny, perspektivny systém. V praci sa miesaju pristupy a poziadavky FAA, ICAO a pristupy

v ramci SESAR, ale toto nie je konzistentne uchopené a v mnohych ohladoch je to premiesané zrejme podla toho
ako to zrovna Studentovi prislo ,,pod ruku“.

Po formalnej stranke - niektoré oznacenia citacii v texte v podstate nie su citacie ale chybne pouZité odkazy na
doplnkovd literaturu, alebo odkaz na zdroj pouzitych dat (napr. ruského AlPu). Autor v préci pouZil jednu skratku
ktora ma dva Uplne odlisné vyznamy a oba su uvedené v zozname pouzitych skratiek. TaktieZ mam vyhrady

k nespravnemu semilogaritmického zapisu cisel.

Student predloZil celkom podarent pracu, odborne primerant tGrovni BP a rozsahovo prekracujicu rozsah.

Celkové hodnoceni urovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 -80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentaf odivodnujici hodnoceni.

Bakalarskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném C a praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

Aky je rozdiel v spdsobe ur€enia (vypoctu) polohy medzi systémom Loran-C a eLORAN? Z predstavenia tychto
systémov to nie je zrejmé.

Preco ste vo vypoctoch kap. 3 pouzivali ako referenénd vychodnd hodnotu hodnoty samostatného GPS systému?
Ked vieme, Ze pre uréité fazy letu sa musi pouzivat vyhradne GPS plus spresiujlce systémy (GBAS/SBAS) a
zarovenl mame moderny Eurépsky systém Galileo?

Vami zvolena met6da porovnania vysledkov a vykonnosti systémov je nejaka Standardizovana metéda, alebo
Vami vymyslena? Prec€o ste pouzili takito a pre€o ste nepouZil napriklad metédu Multikriteriadlnej analyzy?

Jméno a pfijmeni: Ing. Tomas Dusa, Ph.D. Podpis:

Organizace: GNSS Centre of Excellence
Datum: 31. 08. 2020
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