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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Studenta: Lukase Hermana
s nazvem:; Porovnani subjektivniho a objektivniho hodnaceni unavy pilotu
Hodnoceni zavérecné prace:
Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link) Je dodrZen rozsah prace {min. 35 stran)

Zadani je splnéno a kaZdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracovane praci

Kritéria hodnoceni bakalarskeé prace Body

1. |Splnéni zadani formalné i odborné. (0 - 30)

Hodnoceno je také splnéni stanoveného cile price a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentng spinéné zadani mize byt chodnoceno maximalnim poftem bodu. V poméru rozsahu &asti v 28
zadani, kterd neni zcela vhodné &i uplné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zplisobem sniZeno.

2. |Uroven teoretické Easti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické &asti k zadanl, rozsah reSerdi a systematické uspofadani zjisténych
poznatk(. PfevaZuje-li doslovné pfevzell texti, hodnoceni je snizeno a2z o 15 bodi (za pfedpokladu dodrZeni 28
autorskych prav). Duvodem pro sni2eni celkového hodnoceni je déle nedostateény vybér teorelickych
poznatku, literatury a zdrojl.

3. |Rozsah realizaénich praci {(SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroven metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 - 30)

Celkem 30 bodd mize byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou préci vhodnou k publikovani. Tento
aspekl se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatku a ma prakticky
vyznam. Obzvldstd pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produkiuy a té2 technickd realizace, 26
validovany provoznl postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnocenl sniZeno az o 5
bodi. Nekonzistentnost zpracovani s leoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke snizeni minimainé o 15 bodu. Dal3i sniZeni hodnoceni lze udélit za nedostateénou diskusi &
Zavérim,

4. |Formalni nalezitosti a Gprava prace (Uroven psani, oznaceni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formaini naleZitosti z pohledu dodrieni pravidel o psani, atributd zavéreénych pracl. ).
formatovani lextu, struktury prace, seznamu pou2ité literalury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zpusobu cilovani. Za nedodreni jednotlivych pravidel je sniZene maximaini hodnoceni o 2 body za 9
katdy nerespekiovany atribut. Rovné&Z za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepu a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2—4 body. V praci by se méla abjevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem - 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzdsad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vée je je v nich &itelné (2 body), jsou dodr2ena citaéni pravidla dle 1ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy poéet bodu 91




Komentar:
Pokud potiebujete vitsi prostor pro posudek, priloite Vami vytvofeny posudek k tomute formulafi Jake piilohu.

Bakalafska prace je zpracovana systematicky. Jednotlivé kapitoly na sebe navazuji a jsou vzajemné propojené. Tema prace
je aktualni a studentova analyza souasného stavu, kdy se toto téma fe$l na mezinarodni trovni, to potvrzuje. Oceiiuji kapitolu
vénovanou pravidlim tvofent dotazn(kl i obecné shrnuti informaci k dotaznikovému Setfenl, diky které pak jasné vyplyva,
jakou formu dotaznikd student zvolil pro sviij experiment a pro&. Provedeny experiment je v praci srozumitelné popsan. Stejné
tak vystedky z ndj plynouci jsou interpretovany srozumitelné. Popisu experimentu bych vénovala vice pozornosti a lépe
vysvétlila divody zvoleného &asového harmonogram v souvislosti s Unavou napf. kumulativni dnava. Praci hodnotim vyborné
a doporuéuji k obhajobé.

Celkové hodnoceni Grovné vypracovani:

A (vybarng&) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D {uspokojivé) | E (dostateéné&) | F (nedostateéné)
Pocet bodu: 100-90 89 - 80 79-70 89 - 60 59 - 50 < 50
X

pozn.: prosim uvedte komentaf odGvadiujici hodnoaceni.

Bakalafskou praci hodnotim vy$e uvedenym klasifikaénim stupném A a praci doporuéuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

Vysvétlete vami zvoleny ¢asovy harmonogram experimentu.
Vysvétlete pojem kumulativni anava.
Byly pro vas vysledky experimentu prekvapivé nebo se potvrdily vase pfedpokiady?
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