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I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

Název práce:  Použití a modifikace triangulačního senzoru 
Jméno autora: Bc. Petr Linduška 
Typ práce: diplomová 
Fakulta/ústav: Fakulta strojní (FS) 
Katedra/ústav: Přístrojová a řídicí technika 
Oponent práce: Ing. Bc. Šárka Němcová, Ph.D. 
Pracoviště oponenta práce: ČVUT FS 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání náročnější 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
Práce vyžadovala analytické i experimentální dovednosti na vyšší úrovni. 

 

Splnění zadání splněno 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 
případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 

Zadáni bylo splněno beze zbytku, byl proveden i experiment nad rámec zadání. 
 

Zvolený postup řešení správný 
Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení. 

Postupy v zásadě správné, i když v práci nedostatečně zdůvodněné a principiálně popsané. 

 

Odborná úroveň C - dobře 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a 
dat získaných z praxe. 
Rešeršní část je dostatečně široká, nicméně nekonzistentní ve značení veličin, některé pojmy a veličiny nejsou vysvětleny 
vůbec (str. 20 – 22). Podobně v experimentální části je popis nedostatečný pro pochopení principu a průběhu. 

 

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce D - uspokojivě 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 
Práce trpí gramatickými chybami (interpunkce), místy obtížně srozumitelným vyjadřováním a nesprávně použitými 
technickými termíny.  

 

Výběr zdrojů, korektnost citací A - výborně 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte 
výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně 
odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu 
s citačními zvyklostmi a normami. 
Vložte komentář. 

 

Další komentáře a hodnocení 
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 
funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod. 
Vložte komentář (nepovinné hodnocení). 
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III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE 

Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uveďte případné otázky, které by 
měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné práce před komisí. 
Práce má obsáhlou praktickou část, kde oceňuji dosažené výsledky – získání parametrů snímače a ověření funkce 
měřicího nástavce. Na zpracování hodnot se kladně projevilo metrologické zázemí autora. Bohužel u praktické 
části postrádám na začátku nějakou osnovu – co bylo cílem experimentů, princip měření (zejména u určování 
polohy AC), v některých případech chybí vysvětlení, jak se došlo k výsledným číslům (l, rp, e). Podle popisu je 
obtížné až nemožné se orientovat v tom, jak byly experimenty prováděny a co je vlastně výsledkem, což je škoda.  

Z tohoto důvodu, kvůli často nesprávné terminologii a nepřesnostem v rešeršní časti hodnotím předloženou 
závěrečnou práci klasifikačním stupněm  C - dobře. 

 
otázky: 
1. Vysvětlete princip stereo – vidění podle obr. 14 
2. Jak bylo uchyceno zrcátko na nástavci a byla i po uchycení dodržena tolerance 33“? Jak jste to ověřili? 
3. Neměřili jste spíše polohu vstupní pupily než AC? Jaký je rozdíl mezi VP a AC? 
4. Bylo možné u výrobce senzoru ověřit polohu a průměr AC? 
 
 
 
Datum: 25.8.2020     Podpis:  


