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Abstrakt

Pfedmétem bakalarfské prace “Hodnoceni subjektivniho vnimani bezpecnosti letecké dopravy
pasazéry” je analyza soucasného stavu populacniho vnimani bezpecnosti letecké dopravy
prostfednictvim rozsahlého dotaznikového setfeni. Dil¢éim cilem je identifikovani zdsadnich faktor(
ovliviujici subjektivni bezpecnost jedince, vyuZivajici leteckou dopravu. Prvni ¢ast priace se vénuje
objektivni bezpecnosti, kde jsou uvedeny potiebné definice, statistické informace a soucasny pfristup
k feSeni bezpecnosti z hlediska fizeni nebezpedi a rizik. Druhou ¢asti prace je shrnuti vysledkd a
poznatk( z pfedchozich studii, které byli zamérené na tuto problematiku. Analyza vysledki
dotaznikového Setfeni se zaklada na vyufZiti strojového uceni k identifikaci nejdalezitéjsich faktor( a
skute¢nosti ovliviiujicich subjektivni bezpeénost. Pomoci algoritmu rozhodovaciho stromu bylo
zjisténo, Ze informovanost o leteckych nehodach a Spatné meteorologické podminky maji nejvétsi vliv

na subjektivni bezpecnost pasazéra.

Klicova slova:

Subjektivni bezpecnost, analyza dat, rozhodovaci strom, faktor, letecka doprava, cestujici.



Abstract

The subject of the bachelor’s thesis “Evaluation of Subjective Safety Perception in Air Transport by
Passengers” is the analysis of the current state of the population’s perception of safety in air travel
through an extensive questionnaire survey. A more specific goal is to identify fundamental factors
affecting the subjective perception of safety of an individual using air transport. The first part of the
thesis deals with objective safety, containing necessary definitions, statistical information and the
current approach for safety solutions in terms of hazard and risk management. The second part of the
thesis consists of a summary of findings and results from previous studies focused on this issue. The
analysis of the results from the questionnaire survey is based on the use of machine learning to identify
the most important factors and situations influencing subjective safety. Using the decision tree
algorithm, it was found that the awareness of plane crashes or accidents and poor weather conditions

have the greatest impact on the subjective perception of safety in air travel.

Keywords:

Subjective safety perception, data analysis, decision tree, factor, air travel, passengers.
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1. Uvod

Tématem této prace je hodnoceni subjektivni bezpecnosti letecké dopravy z pohledu pasazéri. Tato
problematika prilakala moji pozornost po vétsim poctu dotazli o mém nazoru na bezpecnost v letectvi
od lidi z mého okoli, které vznikaly vzhledem k mnou studovanému oboru, Profesionaini pilot. Setkal
jsem se skutecnosti, Ze na otazku, zda povazujete leteckou dopravu za nejbezpecnéjsi na svété, kladnou
odpovéd jsem dostal jen v poloviné pfipadd. Ti, co méli jiny ndzor na toto tvrzeni, objasnili svlij postoj
fadou pfricin, kvali kterym maji negativni vzpominky na své zaZitky s |étanim. Tyto pfi¢iny mi pfisly
logické, mezi nékteré z nich patfily nepfiznivé pocasi na letisti odletu, turbulence za letu, neobvyklé
vibrace a hluk letadla a zndmé nehody a letecké katastrofy apod. Poté, co jsem se vyptaval vice a vice
lidi z mého okoli, pfiSel jsem na skutecnost, ze néktefi vyuZivaji leteckou dopravu i presto, ze z toho
maji velky strach. Dvody k tomu jsou naptiklad pracovni vylety a jiné cesty, které vyzaduji leteckou
dopravu. Zajimavost této problematiky pro mé spociva predevsim v divergenci nazorli a pohledli na

bezpecnost jako celek.

Letecka doprava prosperuje a dosahuje drive nemyslitelnych cil(. To, co se v letectvi pred 70 lety jevilo

nemoznym, je dnes samoziejmosti. Vyvoj bezpecnostnich systém( koreluje svyvojem modernich

Vv

vevs

pouZiva ho kazdy, kdo chce presvédcit Iétat bojiciho se ¢lovéka, ale ne kazdy s nim souhlasi. Bezpecnost
v letecké dopravé je velmi Siroky pojem, mliZe byt vnimdna jak objektivné, tak i subjektivné. Objektivita
bezpecnosti letectvi je vyjadrena Cisly, statistikami, analyzami nasbiranych dat ve srovnani s daty

nasbiranymi u jinych typd dopravy.

Drtivd vétsina obyvatelstva nasi planety vyuZivd leteckou dopravu, a bude ji vyuZivat i nadale. Pfimym
dikazem tohoto tvrzeni jsou publikovana statistickd data mezinarodnich organizaci. Pfesto ale nevim,
jiz bylo zminéno, bezpecnost v letecké dopravé je pojmem subjektivnim, a ma pro kazdého hodné
aspektl a detaill, souhrn kterych tvofi celkovy dojem o bezpecnosti. Cilem této prace je proto urcit
pojeti subjektivni bezpecnosti letecké dopravy velkého mnoiZstvi cestujicich pomoci dotaznikového
Setfeni. Dil¢im cilem je tyto vysledky klasifikovat, analyzovat a detailné prozkoumat pficiny a podoby
vyskytujiciho se strachu z Iétani. Avsak ne kazdy proziva vylozené pocity strachu z 1étdni, urditi jedinci
zazivaji jiné vjemy spojené s pojetim bezpecnosti. Jedna se vSak o vyzkum tykajici se letecké dopravy

a vSech s tim souvisejicich zélezitosti, kam patfi cesta na/z letisté, ¢as straveny na letisti, v terminalu,



Cas straveny v letadle pred letem, po letu, pojizdéni letadla na vzletovou/pfistavaci drahu, a mnoho

dalsich aspektll a podminek, které maji vliv na zkoumany subjektivni viem bezpecénosti.

2. Analyza soucasného stavu v feSeni dané problematiky

Tato kapitola se vénuje hodnoceni subjektivni bezpecénosti v letectvi, seznameni se s nejdaleZitéjsimi
pojmy z oblasti zkoumané problematiky a klicovym informacim tykajicich se dané problematiky na
zakladé predchozich studii. Subjektivni bezpeénost v letectvi neni rozsifend a vefejné znam3, byla totiz
zkoumana jen nékolikrat v rdznych zemich v obdobi poslednich 20 let. Svédci o tom jedna z nékolika
studii, ktera zkoumala fobii z |étani a jinych faktor( za letu, které mohou vyvolat pocit nebezpedi i
strachu. Tato studie [1] analyzuje subjektivni bezpecnost obyvateld Norska, a to na zakladé
dotaznikového Setteni, provedeného pro srovnani a lepsi prehled v rocich 1986 a 2015. Vzhledem
k neustale vyvijejicim se technologiim a postupim bezpecnosti v letectvi, nebylo dle mého nazoru

tomuto tématu vénovano dost pozornosti v rdmci védeckého vyzkumu.

Subjektivni bezpecnost je klicova pro uspésny rist letecké dopravy z komercniho hlediska a je zaroven
soucasti celkového psychologického stavu jedince. Vyvoj letecké dopravy je témér nezastavitelny a
pocet cestujicich bude s asem jen pfibyvat, nicméné po pandemické situaci v roce 2020 je vidét, Ze
leteckd doprava nebude jenom rlst a vlivem Sifeni nebezpeéné nemoci jako Covid-19 muze dojit
k velkému omezeni jejiho provozu. Nehledé na to, je mozné tvrdit, Ze leteckd doprava ma urcity
vyznam v Zivoté kazdého obyvatele. Zdkladem tohoto je bezpeénost, ktera v tomto typu dopravy hraje

znacnou roli, sahajici svymi kofeny ke vdem zndmému pudu sebezachovy.

2.1 Bezpecnost a jeji rizeni v letecké dopraveé

Jak jiz bylo zminéno v Uvodu této prace, je pojem bezpecnost v letecké dopravé subjektivni. Tato
podkapitola je zamérena na objasnéni situace z objektivniho hlediska, na zakladé presnych definic

pojmu dilezitych pro tuto praci.

Bezpecnost je nedilnou soucasti letecké dopravy celosvétové. Soucasny rozvoj letectvi v poslednich
nékolika desetiletich by nebyl bez pfisnych bezpecnostnich opatfeni, omezeni, regulaci a pravidel
stanovenych ICAO (International Civil Aviation Organization) mozny. Souhrnnou ¢innosti organizaci
ICAO a EASA (Evropska agentura pro bezpecnost letectvi) se usiluje o dosaZzeni vysoké jednotné Urovni

bezpecnosti v letectvi. Toto je hlavnim cilem agentur a Gfadl pro civilni letectvi v kazdé zemi.

12



ICAO je z mezinarodniho hlediska nejvyznamnéjsi organizaci, regulujici a fidici celosvétovy letecky
provoz a leteckou bezpe&nost. Hlavnim vysledkem €innosti ICAO je 19 takzvanych annext (v Ceské
republice pfijaty do predpisti L1 aZ L19), neboli predpist tykajicich se vSech aspektl letectvi. Tyto
predpisy obsahuji zdkonodarnou informaci o pravidlech Iétani, fizeni leteckého provozu, bezpecénosti,
vycvikll posadek a letistich. EASA se soubéiné zabyva harmonizaci téchto predpist, certifikaci,
schvalovanim spolecnosti pro udrzbu a vycvik, prosazovanim evropskych a svétovych bezpeénostnich
norem apod. a usiluje o celkovém zajisténi bezpecnosti a ochrany Zivotniho prosttedi v oblasti civilniho
letectvi v Evropé. [2] Spolecnd cinnosti ICAO a EASA tvofi usporadany systém koordinace letecké
dopravy jako celku. [3]

Bezpecnost v letecké dopravé je vSak velice obecny pojem, kde pro kazdy odbor existuji vlastni
opatreni a regulace. Pro tuto praci je z hlediska definic vSak klicovy predpis L19 a ICAO Doc 9859,

zdUraznujici zdsadni pojmy pro zkoumanou problematiku.

Bezpecnost se v kontextu letecké dopravy déli na dva hlavni pojmy -Safety a Security. V ¢eském jazyce
maji slova safety a security jeden spolecny preklad — bezpecnost. Nicméné maji tyto pojmy odlisné
definice, vychazejici z predpisti L17 a L19. Predpis L17 se zabyva bezpecnosti ve smyslu security,

predpis L19 se zabyva bezpecnosti ve smyslu safety.

Aviation Safety je zamérend na zajisténi provozni bezpecnosti letového provozu z pravniho,
organizacniho, technického a provozniho hlediska. Dle predpisu L19 je bezpecnost (safety) ,Stav, pfi
kterém jsou rizika spojena s leteckymi Cinnostmi souvisejicimi s provozem letadel nebo jej pfimo
podporujicimi snizena a fizena na pfijatelné drovni“. [4] Riziko je vtomto kontextu ,pfedpovidana

pravdépodobnost a zavaznost nasledkl nebo vysledk(l nebezpedi.” [4]

Opatfeni pro zachovani aviation safety jsou uplatiovany, aby se zabranilo nehoddm a jinym
mimoradnym nouzovym situacim za, pred, a po letu. Typickym pfikladem pro aviation safety je
predletové predstaveni bezpecnostnich opatfeni a postupl pfi nouzovych situacich za letu palubnimi
pravodcimi a vytistény dokument struéné vystihujici instrukce pro pouziti kyslikovych masek a umisténi

nouzovych vychodU letadla zastréeny v kapse pred kazdou sedackou.

Predpis L19
Predpis L19 vychdzi z ICAO Annex 19 a zabyva se problematikou fizeni bezpecnosti, kterd zahrnuje

bezpecnost letectvi jako celku, roli statu v fizeni bezpecnosti, statni systém dozoru nad bezpecnosti a



koncept systému fizeni bezpecnosti (Safety Management System - SMS). Kromé toho, jednou

z klicovych soucasti Annex 19 je sbér, analyza a vyména udajl o bezpecnosti.

ICAO Doc 9859
Oficidlni nazev tohoto dokumentu zni Safety Management Manual (SMM), Doc 9859 je ciselnym
nazvem, predstavujici zaroven moznost jednodussiho dohledani. Posledni vydani €. 4 bylo vydané ICAO
v roce 2018. Zabyva se predevsim hlavnimi aspekty bezpecnosti (safety) v letectvi. Doc 9859 pojednava
o fizeni bezpecnosti, sbéru dat o bezpec€nosti, analyze bezpecnosti, statnim programu bezpecnosti
(SSP) apod [5]. Vseobecny koncept bezpecnosti popsany v Doc 9859 predstavuje v idedlnim pripadé
nasledujici:

= Qincidentll nebo vaznych nehod

=  7adndrizika, nebo absence faktord, predstavujici nebezpeci

= aktivni pfistup posadky a zaméstnanc( leteckych spolec¢nosti za cilem vyhnout se nebezpec¢nym

¢indm
= vyhnuti se chybam
= dodrzovani predpist a regulaci [5]

Do té doby, co se bezpecnostni rizika, provozni nebezpeci a jiné priciny jsou drzeny pod rozumnou

,,,,,,

Aviation security se zabyva se problematikou ochrany mezindrodniho civilniho letectvi pred
protipravnimi ciny. ,Tohoto cile se dosahne kombinaci bezpecnostnich opatfeni, lidskych a

materialnich prostredkd.“[6]

NejdllezitéjsSim prvkem a typickym pfikladem aviation security je bezpecnostni kontrola pfi vstupu do
z6ny SRA (Security Restricted Area), kterou prochazeji jak cestujici, tak i vSichni zaméstnanci letisté. Jak
uvedeno na oficidlni internetové strance LetiSté Vaclava Havla Prahai, zéna SRA je vyhrazenym
bezpecnostnim prostorem, ktery je definovdn jako: ,Provozovatelem letisté urcend cast neverejného
prostoru letisté, do niZ je pristup kontrolovan pro zajisténi ochrany civilniho letectvi pfed protipravnimi
¢iny. Takova oblast za béZznych podminek zahrnuje, mezi jinymi, vSechny prostory pro odlet cestujicich
mezi mistem detekcni kontroly a letadlem, odbavovaci plochu, prostory pro tfidéni a nakladku
zavazadel, sklady nakladu, postovni stfediska, pfipravny cateringu v Neverejném prostoru letisté pro

uklidové sluzby zajistujici dklid letadel.” [7]

1 - https://www.prg.aero/vstupni-rad


https://www.prg.aero/vstupni-rad

Do aviation security patti naptiklad predchazeni teroristickym Utokdm a prevence jinych protipravnych

¢inQ v letadle, na letisti ¢i v jeho blizkosti.

2.1.1 Jak se feSi bezpecnost v letecké dopravé?

vrve

letecké dopravy a vysokym poétem leteckych nehod. V obdobi prvotniho rozvoje letectvi byla
bezpecnost v tomto odvétvi vSseobecné vnimana jako stav s nizkym poétem nehod a incident(. Historie
vyvoje koncepce bezpecnosti od pocatku rozvoje letecké dopravy nam pojednava o tom, Ze v obdobi
od 50. let se vyzkum bezpecnosti zaméroval pouze na snizovani leteckych nehod, nicméné dnes, diky
systému fizeni provozni bezpecnosti (Safety Management system - SMS) je bezpecnost letectvi
predmétem mnohem komplexnéjsiho chapani. Je vhodné zde uvést definice pojmu nebezpedi, jelikoz
je jednim ze zasadnich pro zpUsob Fizeni bezpecnosti v dnesnim obdobi.

Nebezpeci - Stav, predmét nebo cinnost s potencidlem zplsobeni nebo pfispéni k letecké nehodé i

incidentu. [5]

2.1.1.1 Vyvoj konceptu bezpecnosti v zavislosti na obdobi

1. Era technickych faktord. (Technical era)

Na pocatku svého prvotniho rozvoje v 50 a 60. letech nebyla leteckd doprava skoro nijak
z bezpecénostniho hlediska regulovana. Poufziti levnych kifehkych materiald, nezkusenost a neznalost
komplikované technologie, nedodrzovani predpist a fada jesté neexistujicich bezpecnostnich opatreni
vedla kvelké mife leteckych nehod. Vtomto obdobi dochazelo kleteckym nehoddm z dlvodu
nastaveni vysokych produkénich cilG spoleénosti, provozujici leteckou piepravni ¢innost. Rikd se tomu
teorie systémové bezpecnosti, kdy produkéni systémy se vystavuji riziku selhani z dlivodu absenci
zdrojl a prostfedkd pfimérenych jejim cilim. Hlavni prioritou tohoto obdobi bylo Setfeni leteckych
nehod a jejich naslednd prevence z poznatkl vysledkd Setfeni. PInéni cile prevence leteckych nehod
bylo velice omezené, a to z dlivodu pouhého zacatku rozvoje éry letectvi, kdy odbornici jesté neméli
dostatek teoretickych, praktickych znalosti a potfebné technologie pro komplexni vySetfovani. Diky
rozsahu Setreni leteckych nehod se provedlo velké mnoZstvi technologickych zlepSeni a zaroven se
zlepsila infrastruktura, coz umoznilo dalsi rozvoj letecké dopravy. Tyto technické a technologické
zlepseni zajistily postupné snizeni pocétu leteckych nehod. Dlraz byl tedy v tomto obdobi kladen na

hledani technickych zdvad a Setfeni pficin leteckych nehod. [5]

2. Era posouzenti lidského vlivu. (Human factors era)



V tomto obdobi doslo ke sniZzeni miry leteckych nehod, predevsim z dlivodu uvedeni do provozu novych
systémU a technologii. V téchto letech byly také zavedeny, implementovany ¢i upraveny provozni
predpisy, zlepsily se komunikaéni a navigacni zatizeni a hlavné byly uvedeny do provozu proudové
bezpecnosti se rozsifilo o vyzkum lidského Cinitele a posuzovani vlivu lidského faktoru. V této dobé se
zaved| pojem CRM (crew resource management) a LOFT (line-oriented flight training) a takto se vnimani
bezpecnosti prohlubovalo a zdokonalovalo. Poznatky ziskané Setfenim nehod byly doplnény o poznatky
z oblasti vlivu lidského Cinitele a timto byl cely koncept pojeti bezpecnosti doplnén o dalsi aspekty, jak
pristupovat ke zvysSeni bezpecnosti. Nicméné byl v téchto letech vyzkum lidského cCinitele zaméren
pouze na jedince bez ohledu na celé provozni prostiedi, které jak se pozdéji zjistilo, obsahuje fadu

faktord, znaéné ovliviiujici chovani a postoj jedince. [5]

3. Era organizaénich faktord. (Organizational era)

Dalsim obdobim letectvi z hlediska vyvoje koncepce feseni bezpecnosti je obdobi zacinajici koncem 80.
let, které je oznacovano jako “éra organizacnich faktor(”. V této ére se zaméfilo na zkoumani
provozniho prostfedi a faktord, plsobicich na jedince. Vroli téchto “faktord” vystupuje okolni
prostredi, jinymi slovy svét kolem pilota v letecké obchodni spole¢nosti. Pfimy vliv na lidskou vykonnost
ma prostredi zaméstnance, tzn. organizacni procesy a faktory. Témito faktory mohou byt napfiklad
nevhodné planované smény (nahld zména z dlouhodobého denniho rozvrhu na nocni smény/ rada
dlouhych kazdodennich smén vyvolavajici chronickou Unavu). Rlzné vlastnosti pracovniho prostredi
mohou vselijak, zejména negativné, ovliviiovat vykon pracovnika a kvalitu vykonané prace. V této etapé
letectvi se pocet leteckych nehod sniZil a vici rostouci hustoté provozu se nehody staly vyjimecnou
udalosti. Snizeni poctu leteckych nehod a zvySeni celkové Urovné bezpecnosti v letecké dopravé je
nasledkem nového pfistupu k fizeni bezpec€nosti. Tento novy pfistup je pravé zalozen na nepretrzitém
sbéru a analyze provoznich dat a Gdaj(, sledovani a identifikace nebezpedi, fizeni rizik a jejich nasledkd.

Implementovany v tomto obdobi pfistup odpovida ¢innosti systému fizeni bezpecnosti (SMS).[5]

4. Era ,total systém” (Total system era)

Dalsi érou, kterad vychazi z éry organizacniho faktor( je tzv. total system era. Toto obdobi zacalo na
pocatku 21. stoleti a pretrvava dodnes. Je charakterizovano plnou implementaci SMS ¢lenskymi staty
ICAQ a fidicimi organizacemi, zvysujici bezpe€nost na novou uroven. Obrazek ¢.1 zndzorfiuje rozdéleni

vyse popsanych ér dle pribéhu ¢asu. [5]
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Obrézek 1 - Ery z pohledu koncepce bezpecnosti [5]

2.1.1.2 Safety Management

Aktudlné se k fizeni bezpeénosti pfistupuje pomoci SMS. Rizeni bezpeénosti je zalozeno na identifikaci
nebezpedi a fizeni bezpecnostnich rizik a je v soucasnosti uskutec¢iovano prostfednictvim Safety
Management Systému. Rizeni bezpe&nostnich rizik zahrnuje stanoveni pravdépodobnosti vyskytu,
stanoveni vaznosti nasledk, klasifikace prijatelnosti rizik a pfipadné jejich zmirnéni na pftijatelnou
uroven. [8]

Jinymi slovy, je Ffizeni bezpecnosti je vnimano jako aplikace souboru zasad, opatfeni a procesq,
vytvorenych k predchazeni nehodam, zranénim a jinym nepfiznivym dasledkim, které mohou byt
zpUsobeny pouZivanim sluzby nebo produktu. [9] V kontextu letecké dopravy je touto sluzbou

obchodni let, provozovany leteckou spole¢nosti.

2.2 Objektivni bezpecnost v letecké dopravé

Objektivni bezpecnost je zjisténa statistickymi adaji, publikovanymi organizacemi jako ICAO a EASA,
které vytvéreji, schvaluji predpisy a fidi leteckou dopravu. ICAO vyddva kazdoroc¢ni dokument ICAO
Safety Report [10], EASA publikuje téZ kazdorocné Annual Safety Review [11]. V téchto dokumentech
je uvedeno mnozstvi statistickych graf(, tabulek, zprav a vykaz( v rliznych podobach, demonstrujicich
bezpecnost v letecké dopravé s ohledem na rGzné parametry v rliznych zemich. ICAO Safety Report

mimo jiné obsahuje také seznam vsech leteckych nehod za dany rok, novinky ve svété bezpecénosti



v letecké dopravé (napfiklad Cabin Safety Improvements nebo The ICAO Runway Safety Program
apod.) [10]. K dalSimu fizeni bezpecnosti letecké dopravy prispiva Global Aviation Safety Plan (GASP),
vydany ICAQ. GASP je zaméreny predevsim na neustalé zdokonaleni a upfednostriovani bezpecnosti,
v ramci ¢eho? jsou a budou pfipraveny, propracovany a vyvijeny nové strategie k udrzeni celosvétové
urovné bezpecnosti v letecké dopravé. [12] Na obrazku ¢. 2 uveden graf od Aviation Safety Network,
znazornujici pozitivni tendenci sniZzeni poc¢tu smrtelnych leteckych nehod od pocatku rozvoje letecké

dopravy (od roku 1946).

number of fatal accidents and 5-year moving average

Obrézek 2 - Pocet fatalnich nehod 1946-2019 [13]

Od roku 1946 byl zaznamenan velky krok dopredu vSeobecné v pohledu na bezpecénost a v systému
jejiho fizeni. ICAO zavedlo pojem Safety Management a s nim souvisejici Safety Management System,
zabyvajici se identifikaci a hodnocenim nebezpedi a rizik. Veskera data o nehodach a incidentech jsou
dnes béiné shromaidovany a zpracovavany — zavedli se bezpecnostni prizkumy, audity, analyzy

trend(l v bezpecnosti a povinné i dobrovolné ohlasovaci systémy.

2.3 Subjektivni bezpecnost v letecké dopravé

Predchozi kapitoly pojednavaly o bezpecnosti v letecké dopravé z objektivniho pohledu, byly uvedeny

veskeré definice a pojmy, zpUsoby fizeni a sledovani bezpecnosti v letecké dopravé. Tato kapitola se



zaméfuje na jadro zkoumané problematiky, na bezpecnost v letectvi oima cestujicich, predstavujici

shrnuti a diskuzi vysledkl predchozich studii, souvisejicich s feSenou problematikou.

Subjektivni bezpecnost v kontextu letecké dopravy je individudlni mira bezpecnosti, kterou cestujici
citi za letu, pred letem, nebo po letu. Pokud dotyény nevyhodnocuje prostiedi kolem sebe jako
bezpecné, mizZeme Fici, Ze do uréité subjektivni miry prozivd pocit nepohodli, nepfijemnosti a
nebezpedi, ktery je Uzce spojen s pocitem strachu z lIétani. Strach z |étani, (angl. fear of flying (FOF)),

jako i ostatni strachy, které ¢lovék proZiva, vychazi z pocitu nebezpedi.

,Strach je projev emoci, vznikajici na zakladé nebezpedi.” [14]

Takto je moZné fici, Ze strach z néceho je vyvoldn v ten okamzik, kdy se jedinec neciti bezpecné. Pro
toto tvrzeni Ize uvést jednoduchy priklad, ktery vychazi ze skute¢né udalosti: Cestujici, ktery se z
dlvodu absenci jiné moznosti “stopuje” vozidlo taxisluzby, aby se dostal dom(. Taxikaf, ktery zastavil
a cestujiciho nabral vypadd na prvni pohled podeziele. Cestujiciho veze cestou, kterd vede pres
neobydlené casti mésta kolem les(. Na dotaz, pro¢ se rozhodl zrovna pro tuto cestu, taxikar
neodpovida. V této situaci u cestujiciho nartsta pocit osobniho nebezpeci. Od tohoto pocitu osobniho

nebezpedi se odviji pocit strachu, napf. strachu o svij Zivot.

Nyni pro kontext letecké dopravy, na ktery je tato prace orientovdna, si uvedu jako priklad udalost,
ktera je moji osobni zkuSenosti. Pfed 6 lety jsem se sam vracel z navstévy piibuznych v Moskvé zpatky
do Prahy, a tak jsem jiz mél zakoupenou letenku. Venkovni teplota byla pfiblizné -18° C a vSechny ulice
a silnice byly zasnézené. Po mém pfijezdu na letisté zacalo nahle silné snézit, a tak jsem zacal mit prvni
pochybnosti o bezpe¢ném provedeni odletu. Po nastupu do letadla snézeni nadale pokracovalo a pfi
pohledu z okénka jsem vidél husté zasnézené kfidla letadla. Pocit nebezpeci se u mé vyvijel ddle.
V tento okamZik jsem jiz zacal mit strach o bezpecném provedeni odletu a celkové o svij Zivot. Tento
V dany okamzik jsem jiz mél celkem strach letét, a tak jsem se zeptal ¢lena palubni posadky, zda je

odlet za takového pocasi bezpecny, na cozZ jsem dostal odpovéd, Ze urcité ano.

Z toho plyne, Ze strach vychazejici ze subjektivni bezpeénosti je béznou udalosti a mize vznikat pfi
jakychkoliv podminkach, kde osobni nebezpeci je subjektivnim viemem jedince. Strach z létani zavisi
na hodné aspektech a faktorech a vznika nékolika zplsoby. Pfikladem je moje vlastni zkusenost -

v uvedené situaci jsem meél strach letét, ktery vznikl na zakladé nepfiznivého pocasi a zndmych



leteckych nehod, o kterych jsem jiz predtim cetl. Tyto vlivy a zavislosti, tykajici se strachu z Iétani, jsou

popsany ddle v této kapitole.

Nyni se vSak zaméFrim na celkové vnimani bezpecnosti pasazéry bez ohledu na strach z létani.

2.3.1 Vztah mezi subjektivni bezpecnosti a spokojenosti pasazéra s ohledem na

bezpecnostni opatieni a pravidla

Subjektivni bezpelnost pasazéra za letu je kromé pocitd hroziciho nebezpeci funkci obecné
spokojenosti. [15] Spokojenost pasazéra je individudlni zdleZitosti, ale v letadle vétSinou zavisi na
vykonu prace palubnich privodci a prostredi letadla. Hlavni funkci palubnich privodcich pfitomnych
na palubé letadla pfi kazdém letu je zajisténi a zachovani bezpecénosti a spokojenosti pasazérd. Jejich
ukolem je zaroven sledovat, aby cestujici dodrzovali veskeré bezpecnostni opatfeni, zejména v zajmu
zachovani bezpecnosti samych sebe (cestujicich). Se sluzbami spokojeny cestujici, ktery se citil
pohodIné a bezpecné po celou dobu letu, s vétsi pravdépodobnosti vyuzije sluzeb urcité aerolinky i
v budoucnosti, coz vytvafti tzv. dlouhodoby vztah mezi klientem a firmou. Toto je cilem kazdé ziskové
organizace, obzvlast letecké spolecnosti, proto musi posadka udélat vsechno proto, aby cestujici zistal

spokojen.

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozim odstavci, k spokojenosti pfispiva také individualni vjem bezpecnosti.
Z toho plyne, Ze existuje pfima zdavislost mezi subjektivnim vnimanim bezpecnosti a bezpecnostnimi
opatrenimi a spokojenosti pasazéra. [15]

Bezpecnost na palubé je predevsSim zajisténd dodrZzenim bezpecnostnich opattfeni. Jednou
z nejdalezitéjsich fazi let( je proto prezentace bezpecnostnich prvkd, ktera byva obvykle zahajena pred
pojizdénim. Jinymi slovy je to okamiZik, kdy jeden z ¢lenli posadky ukazuje viem cestujicim, jak se
spravné pripoutat, jak se nasledné odpoutat a jak si zajistit dodavku kysliku pfi neocekavané
dekompresi v kabiné. K tomu patfi také znazornéni umisténi nouzovych vychod( a postupll evakuace
pfi nouzovém pristani. Veskeré potfebné bezpecnostniinformace, tykajici se bezpecnostnich postupd
pfi jakékoliv nouzové situaci jsou vidy umisténé na specialni karté v kapse sedadla pred cestujicim.
Pfedvedeni vSech bezpecnostnich opatfeni je nezbytné pro zvySeni Sance pfreziti pfi nouzovych

situacich a zmirnéni nebezpedi, kterym se da vyhnout.

Bylo v3ak jiz zjisténo, Ze i kdyz cestujici Urovni dlleZitosti téchto bezpeénostnich opatfeni rozuméji,
Casto jim nevénuji pozornost a pokyny posadky ignoruji [16]. Nasledkem nedodrzeni téchto pokyn( pfi

evakuaci v nouzové situaci mlzZe byt pricinou mnoha umrti. Pfimym pfikladem pro toto tvrzeni je
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nehoda ruského letadla Sukhoi Superjet 100 v moskevském Seremetévu z roku 2019, kdy namisto
rychlé a efektivni evakuace pfi rychle se rozrlstajicim v kabiné poZaru cestujici zacali v panice
vytahovat svoje véci z tloZznych prostord, ¢imzZ vytvorili frontu, kterd blokovala nouzové vychody.
Nasledné zahynulo nékolik desitek lidi v pozaru, ktefi se kvili vytvorené fronté nemohli dostat ven.

[17]

Co se tyCe vySe zminéné karty bezpecnostnich postupl pti nouzovych situacich, na zakladé dat od
National Transportation Safety Board (NTSB) se zjistilo, Ze kartu si ani jednou neprohlidlo az 68%
dotdzanych pasazér(. Ze zbyvajicich 32%, ktefi si kartu precetli, pouze 59% uvedli, Ze uvedenou

informaci povaZzuji za uzite¢nou. [16]

Spravna a dikladna informovanost cestujicich ohledné postup( v nouzovych situacich zajistuje vyssi
uroven bezpecnosti. Vyhodou této informovanosti je skutecnost, Ze cestujici pak rozuméji moznym
nasledklim pfi nedodrZeni pfedepsanych postupl. Nasledné z toho vyplyva, Ze cestujici, ktefi maji
dobré znalosti bezpecnostnich opatfeni v nouzovych situacich maji lepsi predstavu o svoji bezpecnosti.
Jinymi slovy, informovanost a znalost postupli v mimoradnych situacich ma primy vliv na subjektivni

bezpecnost kazdého cestujiciho. [15]

2.3.2 Strach z létani - aviofobie

Dale rozeberu vystup subjektivni bezpecnosti z |étani, kterym je strach z Iétani. Angl. Fear of flying je
svétové rozSifeny pojem, nékteré studie odhaduji vyskyt strachu zlétani u 10-40% svétového
obyvatelstva. [18] V mnoha pfipadech dokaze takovy strach omezovat ¢i mit vliv na potfebu clovéka
cestovat s vyuzitim letecké dopravy. U nékoho je létani aspektem prace, kdy ve firmé vznika casta
potieba posilat zaméstnance na pracovni cesty vyhradné letecky. V zavislosti na mire strachu z [étani

u takového jedince to mliZe mit pfimy vliv na vykon jeho prace ¢i vystupovat v roli ¢astého stresoru.

Strach z létani je konstantné pritomny strach pred letem nebo v jeho pribéhu. Je to kombinace
nékolika rGznych strachd, kterymi muiZou byt strach z vySek (akrofobie), strach z uzavienych (i
omezenych prostord (klaustrofobie), strach z absenci kontroly nad situaci (pasazér, sedici na svém
misté v kabiné letadla nema kontrolu nad polohou a pohybem letadla), strach z letecké katastrofy,
strach z teroristického Utoku a jiné. [19] Pro vyvoj strachu z |étani neni nutna pritomnost vsech vyse
uvedenych strach(, na tento strach ma vliv mnoho proménnych, zahrnujici napfiklad psychicky stav
jedince, rodinna situace, osobni problémy, jiné Zivotni stresory, které v souhrnu muiZou zapficinit

strach z |étani. Ke vzniku takového strachu vede i prostfedi kolem cestujiciho, napfiklad letisté. Jak bylo
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zminéno vySe, osobni komfort a pohodli maji pfimy vztah k subjektivni bezpecnosti - takovym
zpUsobem se strach z Iétani mlzZe odvijet i z celkové situace na letisti, z pfitomnosti rznych socidlnich
a etnickych skupin a nebo z vnimané Grovné bezpecnostnich kontrol a jinych prvk( letisté. Studie z roku
2018 [16] uvadi, Ze viditelnd pfitomnost uniformované policie na letisti zvySuje a zvyraziuje pocit
subjektivni bezpecnosti. Ddle pro statistické Ucely pochopeni Grovné aviofobie u obyvatelstva, uvadim
zde vysledky vyzkumu, zaméreného na tuto problematiku. Jak plyne ze studie [1], zkoumajici strach

z létani u norského obyvatelstva, z dotazanych 764 respondentu se zjistilo, Ze:

e 5% maji tak vysokou Uroven strachu z [étani, Ze nikdy kvili tomu nevyuzivaji leteckou dopravu
e 8% maji neustale pfitomnou aviofobii, ale nikdy by kvili tomu nezrusili let
e 22% se stale boji |état a

e 54% viibec neznaji pocit strachu z [étani.

Vysledky této studie jsou z roku 1986. Stejna organizace provedla stejny vyzkum pomoci stejného
dotaznikového Setfeni v roce 2015. V rdmci opakovaného Setfeni u norského obyvatelstva v roce 2015

se zjistilo, Ze z 1792 respondenti

e 0,5% maiji tak vysokou Urovern strachu z Iétani, Ze nikdy kvili tomu nevyuZivaji leteckou dopravu
e 2% maji neustale pfitomnou aviofobii, ale nikdy by kvili tomu nezrusili let
e 25% se stale boji |état a

e 61% vlibec neznaji pocit strachu z [étani. [1]

Stejny vyzkum opakovany svoji podobou v roce 2015 se zabyval otdzkou, zda cestujici s aviofobii
pouZivaji néjaké prostredky ke zmirnéni ¢i odstranéni svého strachu. Témito prostfedky jsou alkohol a
razné lékarské sedativy. Zkoumani této otazky hovofi o tom jako o rozsiteném zplsobu zvladani
aviofobii a potlaceni strachu z Iétani. Dalsim dllezitym aspektem, ktery byl v rdmci diskutované studie
zkouman, jsou situace, které maji vliv na subjektivni bezpecnost respondenta. Typickym ptikladem
dlivodu strachu z l1étani mize byt silna turbulence, neobvykla poloha letounu, teroristicky utok ¢i jiné
mimoradné udalosti. Respondenti hodnotili miru jejich strachu pfi vyskytu uvedené udalosti pomoci

Skaly od 0-10, kde 0 znamen3, Ze se nebali viibec a 10 - maximalni Uroven strachu. [1]

Rozdil téchto Cisel svédci o tom, Ze vyskyt strachu z [étani se vyrazné snizil. Jind studie [19] uvadi
predpoklad, Ze lidé se strachem z [étani jsou vice nachylni ke koupi letenek u znamych aerolinii (se

kterymi jiz maji pozitivni zkuSenosti). Takovi lidi jsou ochotnéjsi koupit drazsi letenku (psychologicky



vy

zdaji byt vice bezpecnymi.

Nyni uvadim 3 hlavni etiologické cesty vyvoje strachu z létani.

1. zpUsob vyvoje strachu z Iétani spociva v zaZiti néjakého neobvyklého jevu za letu. Prikladem mize
byt silna turbulence nebo prudky a silny naklon letadla do strany, coz psychologicky vyvold okamZity
strach u cestujiciho. Nékteré situace za letu, které jsou pro piloty zcela obvykle a vzhledem ke
zkusenosti posadky nepredstavuji Zadné ohroZeni bezpeénosti, se mlZou pro cestujici jevit
nebezpecnymi. Pfikladem muze byt nezdarené priblizeni (go-around), kdy z nékolika rliznych ddvodu
je prerusen proces vedeni letadla na pfistani. ,Nezdarené pfiblizeni spociva v okamzitém zvyseni
vykonu motorU a prevedeni letadla z rezimu klesani do stoupani.” [20] Pokud ¢lovék s vysokou Urovni
strachu z 1étani, ktery jiz zahlédl zemi pfi klesani na pfistani a najednou uciti ndhlou zménu z klesani
na stoupani a silny hluk pracujicich na plny vykon motorl, mUzZe takovou situaci interpretovat jako
nebezpecnou a takto vznikne stresovy zazitek béhem letu. Z toho plyne, Ze subjektivni vyhodnoceni
jakékoliv situace pasazérem ma primy vliv na z ného vznikajici emoci, ktera je v tomto pripadé strach

z létani.

2. plvodem strachu z Iétani je tzv. observacni uceni. Jinymi slovy cestujici vidi, jak na urcitou situaci za
letu reaguje spolucestujici a nasledné prvni dotyény reaguje na podobnou situaci stejné [21]. Aviofobie
v kontextu observacniho uéeni mize vznikat i na zakladé toho, Ze jedinec vi o nékom z rodiny Ci
znamych, Ze se boji |état z néjakého divodu. V takovém pfipadé pribuzny, trpici na strach z létani

vystupuje v roli spoustéce podobného strachu u jedince z jeho okoli.

3. zpUsob vzniku aviofobie je prostfednictvim verejnych informacnich zdrojli ¢i na zakladé predani
raznych typa informaci pojedndvajicich o letecké katastrofé nebo incident. [19] Existu;ji lidi, ktefi se

vyhybaiji |étani, protoZe ¢asto sleduje porady o leteckych nehodach v televizi i v internetu.

V ramci dalSiho experimentu [22] provedeného v roce 2016 vysetrujiciho subjektivni viem bezpecnosti
letu, bylo pro respondenty na zakladé poznatkd jinych predchozich studii vybrano 6 kritérii, které maji
vliv na zkoumanou problematiku. Subjektivni vjem bezpecnosti, jak jiz bylo uvedené v této kapitole,
zavisi na mnoistvi rGznych faktord. Siroké spektrum téchto faktorli zahrnuje jak vypravéni o
zkuSenostech tretich stran, tak i osobni zkuSenost. Zjistilo se, Ze i predchozi letecké katastrofy a

incidenty urcitého leteckého dopravce maji vliv pfi rozhodovani o volbé letecké spole¢nosti.



Organizace, provadéjici toto Setfeni postavila sv(ij dotaznik na 6 prvcich, které dle jejich uvazeni a dle
vysledk( pfedchozich vyzkum( maji vliv na subjektivni bezpecnost pasazéra. V ramci jejich vyzkumu
bylo respondentim predstaveno nékolik modelovych situaci, kde na zakladé predem danych

hodnoceni pomoci 6 kritérii méli urcit stupen subjektivni bezpecnosti daného letu.

Nasledujici seznam znazornuje tyto vybrana kritéria:

1. Airline Safety Index (Index vyhodnocené bezpecnosti leteckych spolecnosti), ktery pro toto Setreni
hraje roli hypotetického hodnoceni bezpecnosti dané letecké spolecnosti, které bylo uréeno
stupnici (1-4) na zdkladé hodnoceni managementu, planovani, Gdrzby a celkového provozu vici
bezpec€nosti. 1 na této stupnici znamena, Ze spole¢nost je provozovdna v souladu se vsemi
bezpecnostnimi pravidly, ale implementuje tuto bezpecnost do provozu na minimalni drovni. 4
znamena, Ze spolecnost je provozovana v souladu se vSemi bezpecnostnimi pravidly, které
dodrzuje na maximalni drovni.

2. Typ prepravce. Toto kritérium bylo zvoleno pro zjisténi, zda néktefi jedinci maji odliSny vijem svoji
bezpecnosti pfi letu s nizkondkladovou a klasickou leteckou spolecnosti. Neni ovsem tajemstvim,
Ze nizsi cena letenek nizkonakladovych spolec¢nosti je zaloZzena na minimalnim ¢asu obratu (co
nejrychleji se dostat z destinace zpatky na zdkladnu) a na minimalnim bezpecném mnoZstvi paliva.
JelikoZ néktefi cestujici maji pfedstavu o tom, jak funguji nizkondkladové spolecnosti, se rozhodlo
pro toto kritérium, aby se mohl posoudit o jeho vliv na subjektivni bezpecénosti.

3. Pocet leteckych nehod s umrtimi. JelikoZ se strach z Iétani mlZe vyvijet i na zakladé znamych
leteckych katastrof, bylo toto kritérium zahrnuto do Setfeni v podobé stupnice od 0 do 3, kde 0
znamena nulovy pocet nehod s Umrtimi za poslednich 10 let, a 3 - 3 nehody s umrtimi za poslednich
10 let.

4. Let nad oceany, morem. Rada zndmych leteckych nehod se uskuteénila pfi letech nad oceény a
mofi, proto bylo toto kritérium vybrano pro posouzeni vlivu tohoto jevu na subjektivni bezpecnost.

5. Let nad konfliktni oblasti. Organizace zabyvajici se timto vyzkumem pfidala toto kritérium do svého
Setfeni kvUli letu MH17, letadlo kterého bylo sestfeleno pfi priletu nad Ukrajinou v dobé rusko-
ukrajinského konfliktu v roce 2014. | kdyz tento vyzkum byl proveden v roce 2017, je vhodné
podotknout vyznam tohoto kritéria vzhledem k sestfelenému Boeingu 737 letu UIA752 v Unoru
2020, ktery prolétdval nad Irdanem v dobé konfliktu Irdnu a USA. [23]

6. Nepfiznivé pocasi. Volba tohoto kritéria pro ucely tohoto vyzkumu je zcela jasn3, jelikoz mnozi

cestujici spojuji subjektivni bezpecnost letu se Spatnym pocasim.



In this part of the survey, you have to imagine you are making an intercontinental flight to a far
holiday destination. We present 8 different flights to you, which vary in some characteristics of the
airline and the route to be followed. We ask you to judge every situation based on how safe you
think the flight is. Express your judgment on a scale from (1) very unsafe to (7) very safe.

Example flight
safety score of the airline: 3 stars {out of 4)
Airline type: full-service carrier
Number of accidents with fatalities of this airline in the past 10 years: 2
Will fly over water
Will fly over conflict areas
Stormy weather circumstances

Example flight (Very unsafe) 1 2 3 4 5 [ (Very safe)

: 7
e = - — —~ —
W W 'n.:' D ) W WS

Obrazek 3 - Priklad hodnoceni subjektivni bezpecnosti ze studie [22]

Obrazek ¢.3 znazornuje priklad otazky z tohoto vyzkumu, ktery je vytvoren na zakladé téchto 6 kritérii.
Jak je popsano vyse, je respondentim predstaveno nékolik modelovych situaci s predem danym
hodnocenim vySe popsanych kritérii, na zakladé ¢eho by na stupnici 1-7 méli uréit svoji subjektivni
bezpecnost. Respondent vyhodnocuje svlj viem o bezpecnosti daného letu vzhledem k uvedenym

kritériim.

Na obrazku ¢.3 je nahofe uveden Gvod k otdzce: V této Cdsti priizkumu si predstavte, Ze se chystdte na
let do daleké destinace na dovolenou. Predstavujeme Vdm 8 rtznych letu, které se liSi v nékterych
charakteristikdch aerolinky a vybrané traté. Prosime Vds o zhodnoceni kaZdé situace na zdkladé toho,
jak si myslite, Ze je tento let bezpecny. Vyjadrete Vase hodnoceni pomoci skdly od 1-velice nebezpecné
do 7-velice bezpecné.

Vysledky této studie jsou uvedeny v podobé tabulky regresnich koeficientl, kde kazdy z regresnich
koeficient( je ¢iselnou hodnotou vyjadfujici, jak moc se zméni vysledné hodnoceni viemu bezpecénosti

pfi zméné jednoho ze 6 kritérii. [22]

Zminéna tabulka regresnich koeficientll neni uvedena v ramci této prace, jelikoZ vysledky v podobé
regresnich koeficientl nejsou jejim predmétem. V této kapitole mé zajimaji pfedevsim faktory majici
vliv na subjektivni bezpecnost cestujicich, které byly vyuzity v ramci této diskutované studie z roku

2017 na zakladé vysledkl predchozich studii a jinych statistickych metod.



Tyto odborné vyzkumy povazuji za dileZité, protoZe predstavuji jakysi seznam faktor(, které maji
jednoznacny vliv na subjektivni bezpecnost a zaroven davaji vSseobecny prehled o vztahu rlznych
situaci a udalosti na letisti/za letu/pred letem vici individualnimu vjemu bezpecnosti. Jak jiz bylo
uvedeno v Gvodu této prace, je toto jednim z jejich cill. Tyto faktory a situace jsem v této kapitole

identifikoval, popsal a nékteré i podpofil zkusenostmi z bézného Zivota.

Vysledky, otazky a zplsoby prizkum v téchto studiich jsou vstupem do mého dotaznikového Setfeni,
kde se bude z téchto otazek vychazet. Toto Setfeni délam z toho ddvodu, Ze tyto studie nezahrnuji
vSechny mozné faktory, které maji vliv na subjektivni bezpecnost. V rdmci mého dotazniku je
predstavena fada otdzek, popisujici rizné situace, které ovliviuji subjektivni bezpecnost a z toho
plynouci strach z Iétani. MUj vyzkum je tedy zaméren na identifikaci faktord, které maji na zkoumanou

véc nejvétsi vliv.

2.4 Porovnani subjektivni a objektivni bezpecnosti

Nicméné informace o fizeni bezpecnosti a statistiky leteckych nehod nemusi Uplné zménit nazor
cestujiciho na subjektivni bezpecnosti letét do vybrané destinace. Pfikladem duikazu tohoto tvrzeni
jsou vysledky kratkého priazkumu, porfadaného v roce 2012 Bobem Baronem, ktery je pilot, obhajce
bezpecnosti letecké dopravy a dnes generdlnim reditelem spolecnosti The Aviation Consulting Group.
Vysledky jeho kratkého dotazniku, zaméreného na zkoumani vlivu statistiky nehod leteckych
spolecnosti na subjektivni vnimani bezpecnosti pasazéra jsou znazornény na obrazku ¢.4

Na obrazku €. 4 jsou zobrazeny vysledky kratkého prizkumu, provedeného v roce 2012 mezi 185
respondenty. [24] Tvrzeni ve vrchni ¢asti obrdzku ¢.9, na které respondenty reagovali zni:

vevs

nasledujici - silné souhlasim, souhlasim, nevim, nesouhlasim, silné nesouhlasim.



The safest airlines in the world are the ones that have not had a major
accident

By Robert (Bob) Baron, Ph.D President/CEO of The Aviation Consulting Group * 185 votes * 14 comments * Ended 01 Jun 2012

Strongly Agree

Agree '

Neutral 30 (16%)
Disagree 61(33%)
Strongly Disagree 20 (11%)

Obrazek 4 - Hlasovani o vlivu nehody na bezpecnost aerolinky [24]

Z tohoto grafu vysledk( plyne, Ze vice nez polovina dotazanych respondentl nesouhlasi s tvrzenim, Ze
nejbezpecnéjsi aerolinky jsou zrovna ty, které nikdy neméli velkou leteckou nehodu. Vysledky jeho
prazkumi jsou v této praci podporfeny mymi ndlezy z prfedchozich studii, zkoumajicich subjektivni

bezpecnost.

Z toho plyne, Ze objektivni a subjektivni bezpecnost nemaiji nic spolec¢ného. Existuji lidé, ktefi i presto,
Ze vi o statistikach leteckych nehod, incidentl ¢i jinych mimoradnych situaci, by se do letadla nikdy
nesedli. Subjektivni bezpecnost, jak popsano v 2.3 je ovlivnéna vyskytem vselijakych fobii, pocasim,
obeznamenosti o leteckych katastrofach, vSseobecnou spokojenosti a dalSimi faktory. Existuji z druhé

strany lidé, ktefi bez obav vyuZiji sluzeb nejméné bezpecné z objektivniho hlediska aerolinky.

2.5 Standardy tvorby dotazniku

DuleZitou casti této prace je provedeni vyzkumu v oblasti feSené problematiky za ucelem urcéeni
populaéniho vnimani subjektivni bezpecnosti v letecké dopravé prostfednictvim dotaznikového
Setfeni. V této kapitole budou popsany standardy a struktura tvorby dotazniku. V této praci se jednd
predevsim o vyzkum, proto je zde vhodné uvést, Ze se jedna o kvalitativni vyzkum. VSeobecné se

jakykoliv vyzkum déli na kvantitativni a kvalitativni.

Kvantitativni vyzkum je zalozen na principu vytvoreni hypotézy, kterou nasledné ovérujeme ze
ziskanych dat pomoci rdznych statistickych metod. Kvalitativni vyzkum je pravym opakem, kde vyzkum
je zaloZen na principu, Ze Zadna hypotéza neni pfedem formulovdna. Proces takového typu vyzkumu
probiha tak, Ze nejdfiv se jedna o dlouhodoby sbér dat a teprve po vyhodnoceni vysledku se stanovuje

nova hypotéza i teorie. [25]



Rozhodl jsem se takto pro kvalitativni, jelikoz pred zacatkem vyzkumu Zadnou hypotézu neformuluji.
Vyuzivam zde tzv. indukci - hleddm pravidelnosti a vzory v obdrienych datech a formuluji z toho

hypotézy aZ poté, co data nasbiram.

2.5.1 Co je dotaznik?

Dotaznikové Setfeni, nebo zkrdcené dotaznik je souhrnem pfedem vybranych otdzek slouZicich pro
shromazdéni primarnich dat. [26] Takovy typ sbéru dat |ze povaZovat za efektivni techniku vzhledem
k disponibilnimu ¢asu a finanénim nakladlm pro ziskani relativné velkého mnoiZstvi informaci od

velkého poctu respondentll pro naslednou analyzu a vyhodnoceni.

2.5.2 Typy dotazovani

Mezi prvni a hlavni typ dotazovani patfi rozdéleni na anonymni a neanonymni. Zde je mozné s jistotou
tvrdit, Ze vétsina dotazniku v dnesni dobé je anonymni, pfedevsim z dlvodu ochrany osobnich udaja.
Po zakladnimu rozfazeni dle typu anonymni ¢i neanonymni, jsou ddle uvedeny typy dotaznikovych
Setteni z hlediska typu provedeni dotazovani. JelikoZ je dotaznikové Settfeni vSseobecné Siroky pojem,

popisi zde zékladni rozfazeni dotaznikového Setfeni do nékolika skupin.

Standardizované osobni rozhovory - tento typ Setfeni je z Casového hlediska velice ndrocny. Pro takovy
typ Setfeni by se tazatel musel pfedem domluvit na ¢asu a misté rozhovoru, vybrat optimalni misto
z hlediska obsazeni a hluku, zafidit bud” video nebo zvukovy zdznam a poté stravit veskery cas
zhlédnutim ¢i poslouchanim vSech nahranych rozhovor(. Pro Ucely této prace je takovy typ

dotaznikového Setfeni evidentné nevhodny, jelikoZ cilem je sbér co nejvice odpovédi.

Samovyplrovaci dotaznik - jednd se o mnohem méné naroc¢nou metodu vici osobnim rozhovordm. Je
zaroven i mnohem lepsi variantou Setfeni, obzvlast kdy je potfeba sbéru dat od respondentd z rdznych
mést. Typickym pfikladem je online dotaznik, ktery dokaZze pokryt velké mnoiZstvi “internetové
populace”. Vyhodou je také, ze respondent nepotrebuje k vyplnéni takového dotazniku pocitac, ale
staci mu jakykoliv chytry telefon, ktery v dnedni dobé ma skoro kazdy. Samovyplfiovaci dotaznik se
mUze rozeslat pres e-mail, Ize ho Sifit pomoci odkazu i pres socialni sité. Respondent si sam muze
vybrat pro sebe optimalni ¢as a misto vyplnéni, ma cas si v klidu didkladné prodist vSsechny otazky a
promyslet si svoji odpovéd. Existuji ale i negativni stranky takového typu Setfeni. Z dlvodu

nepritomnosti dotazovatele pfi vyplnéni dotazniku nema respondent moznost se ho na néco zeptat,



pokud se mu néjaka otazka nezda byt jasnd, a tak je zde riziko, Ze respondent odpovi jinak, nebo

neodpovi vibec. Proto je potfeba, aby vSechny otazky byly co nejjednodussi a spravné vysvétlené. [27]

Telefonni dotazovdni - tento typ dotazovani je jiz velice zastaralym a jevi se velice neefektivnim. Tazatel
neni védom toho, zda je to vhodna chvile pro respondenta odpovédét na nékolik otazek, coz muize byt
dlvodem automatickych odpovédi ze strany respondenta, aby mohlo dojit ke konci rozhovoru co
nejdrive. JelikozZ je telefonni dotazovani soucasti néciho zaméstnani, takové hovory se uskutecnu;ji
v pracovni dobu, tzn. vdobu, kdy je respondent také bud v praci nebo je zaneprazdnén jinymi

zalezitostmi.

2.5.3 Techniky dotazovani

Existuje nékolik hlavnich technik dotazovani, které popisuji pfesny zptsob dotazovani a zaznamenavani

vysledk(. Uvedeny jsou detailné nize.

PAPI - Paper and pencil interviewing. Pfedklad tohoto terminu z anglického jazyka znamena dotazovani
pomoci papiru a tuzky. V ramci takové techniky dotaznikového Setfeni je respondent pfitomen u
tazatele, ktery mu poklada otazky z predem vyhotoveného papirového dotazniku a nasledné zapisuje

jeho odpovédi do formulare. Tato technika dotazovani je vyuZitelna pfi osobnich rozhovorech. [28]

CAPI - Computer assisted personal interviews. Jednd se o velice podobnou techniku dotazovani jako
PAPI, kde jediny rozdil spocivd v zdméné papirové formy dotazniku na pocita¢. Znovu se jedna o
prezencni formu dotazovani, kde se tazatel ptd respondenta na otdzky z elektronického dokumentu a

nasledné zaznamenava jeho odpovédi do pfislusného formulare na pocitaci. [28]

SAQ - Self-Administered Questionnaire. Jednd se o vySe popsanou formu dotaznikového Setreni

v ¢eském jazyce pojmenované jako samovyplfiovaci dotaznik. [28]

CATI - Computer assisted telephone interviews. Tento typ dotazovani je ve své podstaté zpUsob
telefonniho dotazovani, kde tazatel zaznamenava odpovédi respondenta obdrzené prostiednictvim

hlasové telefonické komunikace do pocitace. [28]

Existuji i dals$i techniky dotazovani, kde se jednd pouze o variace PAPI, CAPI ¢i CATI, které nejsou pro

tuto praci podstatné, proto zde nejsou uvedeny.



2.5.4 Priprava dotazniku

Poté, co se tazatel rozhodl| pro urcitou formu a techniku dotazovani, zacina faze ptipravy.

Cil vyzkumu
Na pocatku tvorby dotazniku je duleZité stanovit konkrétni cil prizkumu, na ktery je vyzkum zaméren.

Pokud neni presné definovan, mze se stat, Ze prizkum nesplni nase ocekavani. [29]

Cilova skupina respondenti
Pro kazdé dotaznikové Setfeni je nutné stanovit cilovou skupinu dotazovanych. Cilova skupina vychazi
z cile prizkumu a potreb tazatele - napt. prozkoumat nejoblibenéjsi znacku sportovniho obleceni mezi

studenty do 26 let.

2.5.4.1 Pfredvyzkum - shromazdéni informaci

Obvykle je soucasti predvyzkumu tvorba hypotéz, kterou nasledné pomoci dosazenych vysledkd bud’
potvrdim, nebo vyvratim. Hypotéza je specificky testovatelny predpoklad ¢i ocekdvani o néjaké
skutecnosti, které vychazi z obecnéjsiho tvrzeni. [30]

Prikladem takové hypotézy je ndsledujici vyrok: Nejoblibenéjsi sportovni znacka sportovniho obleceni
mezi studenty do 26 let je Adidas. V ramci této prace Zzadnd hypotéza nebyla stanovena, jelikoz vyzkum
této prace je kvalitativni.

Soucasti predvyzkumu pred tvorbou dotazniku je reserSe literatury a odbornych ¢lank( k dané
problematice. [31] Tento krok je zdsadnim, nebot otdzky v dotazniku jsou formulovany na zakladé
informaci, které tazatel obdrzel ze studii, které se jiz v prfedchozich letech konali. Vychazi se zde
z logické myslenky: predtim, nez by tazatel néco zkoumal, musi mit prehled o aktudlni situaci v dané

oblasti, aby jeho vyzkum byl smysluplny.

2.5.4.2 Otazky

Otazky by méli byt co nejvice relevantni ke zkoumané problematice a zaroven co nejjednodussi.
Srozumitelnost je dalsim dulezitym aspektem jakychkoliv otazek. Pokud se jedna o vyzkum z odborné
oblasti (napt. biologie/chemie apod.), méla by byt vyuZita takova terminologie, aby byla pochopitelna
pro respondenta, ktery se o tuto oblast nezajima - méli by se pouZzivat obecné znamé pojmy. Tazatel

by se mél vyhnout citlivym otazkam (napf. oteviené otdzce, ptajici se na Cisty mési¢ni prijem) a
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negativnim otazkam (napf. oznacte situace za letu, kdy neprozivate pocit nebezpedi). Otazky se déli na

dva hlavni typy - oteviené, uzavrené, polouzaviené a eventudini.

Oteviend otdzka

Podstata oteviené otazky je zcela jasna - spocivd v otdzce, na kterou respondent odpovi napsanim
vlastni odpovédi, kde tazatel uvede pripadné instrukce, jak se na tuto otazku odpovida - bud' stru¢né
jednim slovem, a nebo s uvedenim odlvodnéni [30] Priklad:

Otézka: Jaka je Vase nejoblibenéjsi znacka sportovniho obledeni? Svoji odpovéd struéné odlvodnéte

Odpovéd: Adidas, protoze maji relativné nizké ceny

Uzavrend otdzka

Uzaviené otazky jsou konstruovany tak, Ze moznosti odpovédi jsou jiz predem vytvorené. Respondent
nasledné vybird z omezeného poctu variant moznych odpovédi. Dotazany si mlZe vybrat bud jednu z
nabidnutych odpovédi (unique choice), nebo i vice odpovédi (multichoice). [26] Dalsi moZnosti
odpovédi na uzavienou otdzku je pomoci Skadlové metody: respondent takto hodnoti uvedené tvrzeni
pomoci $kaly (napftiklad 0-5 / 0-10). Skala slouZi k vyjadieni postojd a ndzord respondenta a umozfiuji

tak prevod téchto kvalitativnich informaci na kvantitativni formu [26]
Priklad:

Ohodnotte tvrzeni - Adidas je nejoblibenéjsi znackou mezi studenty ve veku do 26 let pomoci $kaly od

0-4, kde 0 = vlibec nesouhlasim, a 4 = naprosto souhlasim.

Uzavrend otdzka se ddle déli na typy podle poctu odpovédi ndsledujicim zplsobem:

O Dichotomickd otdzka: Otazka, na kterou existuje pouze 2 varianty odpovédi - napftiklad

ANO/NE [2]

O Trichotomickd otdzka: Otazka, kde existuje tfeti varianta odpovédi, tzv. inikova (Nevim/nechci

odpovédét), nebo vSeobecné otazka s tfemi varianty odpovédi[26]

O Polytomickd otdzka: Otazka, umoziujici respondentovi vybrat z vice variant odpovédi

Vyhodou uzavienych otazek spocivd vtom, Ze respondent nemusi pfemyslet, jak svoji odpovéd

formulovat a zdroven usnadnuje pochopeni podstaty otazky. [26]

Polouzaviena otazka
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Polouzraviena otdzka spociva v kombinaci pfedem danych odpovédi a mozZnosti dopsat vlastni

odpovéd.

Eventualni otazka

Dalsim typem otazky je tzv. eventudlni otazka [30]. Spociva v tom, Ze nékteré otdzky jsou urcené pouze
pro urcenou skupinu respondent(l. Jsou to takové otazky, na které smysluplnou odpovéd mize dat
pouze respondent, patfici do urcité skupiny dotazanych. Napfriklad v dotaznikovém Setteni zkoumajici
uzivani béznych léka neni smysluplné, aby muzi odpovidali na otazku, zda uZivaji léky zmirfujici
menstruacni bolesti. Takové otazky se musi spravné integrovat do dotazniku, a to napfiklad zplsobem

rozSiteni predchozi otdzky.
Priklad:
Jste muz?

e Ano

e Ne

Pokud jste na predchozi otazku odpovédéli Ne, odpovézte na nasledujici otazku. Pokud jste odpovédéli

Ano, nasledujici otdzku prosim preskocte.

Uzivate léky, zmirfiujici menstruacni bolesti?

e Ano

e Ne

PFi tvorbé otazek musi tazatel vychazet pfimo z potieb vyzkumu a na zdkladé toho si urdit typ otazek.

2.5.5 Struktura dotazniku

Kazdy dotaznik by mél spravné zacinat ndzvem zkoumané problematiky. Dale nasleduji instrukce, které
jsou dlleZitou ¢asti dotaznikového Setteni. | kdyZ mnozi jiz néjaky dotaznik nékdy vyplriovali, je nutné
vysvétlit, co se od respondentll presné pozaduje. (napriklad pokud dotaznik obsahuje hodné
otevienych otdzek, je lepsi dat najevo, jak by respondent mél odpovidat, zdali stru¢né nebo radsi

pouZivat delsi odpovédi). [30]
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Zasadnim prvkem zacatku kazdého dotazniku je Gvod, ktery by mél dotazovanou osobu slusné oslovit
a pozadat o vyplnéni dotazniku. Mél by byt naznacen smysl celého dotazniku (co se zde zkouma) a
pokud mozné zdlraznit vyznam a prinos takového Setfeni. Dale by se spravné mélo upozornit, zda je
tento dotaznik anonymni ¢i ne. Nakonec je potencialni dotdzany predem podékovan za jeho cas,

straveny vypliiovanim dotazniku.

2.6 Shrnuti kapitoly

Celou kapitolu 2 je moZné charakterizovat jako Uvod do zkoumané problematiky, popisujici historii
vyvoje konceptu bezpecnosti, aktudlni metody fizeni bezpecnost a vieobecné bezpecnost v letecké

dopravé z objektivniho a subjektivniho hlediska.

Faktory, které maji na subjektivni bezpecnost vliv jsou predevsim nepftiznivé meteorologické
podminky, nizkondkladové letecké spolecnosti, lety nad konfliktnimi oblastmi, neobvyklé polohy
letounu a zvuky pracujicich motor(, prostfedi na palubé letadla a na letisti, prezentace posadky
bezpecnostnich opatfeni a postupl v nouzovych situaci apod. Navic predchozi studie, zabyvajici se
aviofobii zjistili, Ze k jejimu vyvoji pfispivd mnoZina jinych strachd (napf. klaustrofobie, agorafobie,

akrofobie). (viz 2.3)

Z predchozich studii [15] jsem zjistil, Ze pocit bezpecnosti je dan také vieobecnym viemem komfortu a
pohodli na palubé. Je to predevsim praci a ikolem palubnich privodcich, aby klient zistal spokojeny
se sluzbami. (viz 2.3.1) Ukolem posadky je za pomérné kratkou dobu vyskolit celé obsazeni letadla a
seznamit pasazéry s bezpecnostnimi postupy v mimoradnych situacich, ukazat jim, jak spravné nasadit
kyslikovou masku anebo upozornit na polohu nouzovych vychodl. V tento okamizik je nezbytna
spoluprace ze strany cestujicich, kdy se musi pfisné drzet pokynd posadky. V predchozich vyzkumech
se pfislo na skutecnost, Ze aZ 68 % respondentu si ani jednou neprohlidli kartu bezpecnosti na palubé,
umisténou v kapse sedadla pred pasazérem. | sdm jsem byl osobné svédkem toho, Ze néktefi cestujici
pokyny palubnich privodcich doslova ignorovali — pokracovali v pouZivani elektronického zatizeni
v dobé, kdy to vyslovené bylo zakazano, nepfipoutdvali se apod. V téchto okamfZicich jsem si vSimal,
jak ostatni cestujici poZzadovali od téchto “narusitel(t” aby se drzeli bezpecnostnich pokynu. Z osobnich
pozorovani a dotazani se jedincl ve svém okoli, jsem pfisel k zavéru, Ze podobné situace maji vliv na
subjektivni bezpecfnost cestujicich. Pfedchozi analyzy a studie nebyly tak rozsahlé a takové faktory

nezkoumali, na tyto aspekty subjektivni bezpecénosti se pfihlizi jen malo.
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Na zakladé osobnich zkusenosti a identifikovanych faktor( plsobicich na viem bezpecnosti bylo mou
ambici vytvofit rozsahlejsi vyzkumné Setfeni s ohledem na metody tvorby dotaznikd za ucelem

rozsahlejsiho hodnoceni subjektivni bezpecnosti.
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3 Metody

Na zékladé osnov a standardl tvorby dotaznikovych Setfeni, popsanych v kapitole 2.5, byl vytvoren

dotaznik, zkoumajici vlivy rliznych faktor( a jinych parametrd na subjektivni bezpecnost cestujiciho.

3.1 Subjekty zkoumani

V etapé pocatecni tvorby dotaznikového Setfeni byl zamér tento dotaznik Sifit prostfednictvim rozdani
jeho kopii cestujicim na obchodnich letech spole¢nosti Smartwings, ve spolupraci s Ustavem letecké
dopravy CVUT. Na zacatku jako cilova skupina byly zvoleny piedeviim cestujici vyuZivajici leteckou
rozrlstajici se nemoci Covid-19, ktera ndm tuto moznost eliminovala, jelikoZ pfiblizné od poloviny
bfezna 2020 byly vSechny obchodni lety Ceskych spole¢nosti do odvolani zruseny. Rozhodl jsem se
proto o Sifeni vytvofeného dotazniku prostfednictvim internetu a tak jsem vytvofil elektronicky
samovypliovaci dotaznik v Google Forms. Jako cilovou skupinu jsem se rozhodl zvolit studenty,
studujici na vefejnych univerzitach v Ceské republice. Byla zde také moZnost osobniho dotazovani na
mistech s nejvétsim vyskytem skupin lidi (namésti, nddrazi apod.), ale v dobé karantény byly vsechny
ulice prazdné. Odkaz na verejné dostupny dotaznik na platformé Google Forms byl rozeslan
prostiednictvim e-mailu véem studentlim Fakulty dopravni CVUT a zarovef pfislusnym PR oddé&lenim

verejnych vysokych $kol na tzemi CR s prosbou o rozeslani odkazu dotazniku mezi jejich studenty.

Oficidlni elektronicky dopis s touto Zadosti byl sdilen s kontaktnimi osobami nasledujicich univerzit:
o Akademie muzickych uméniv Praze (AMU)
o Akademie vytvarnych uméni v Praze (AVU)
o Ceska zemédélskd univerzita v Praze (CZU)
o Univerzita Karlova (UK)
o Vsechny fakulty CVUT
o Jiho&eskd univerzita v Ceskych Budé&jovicich (JCU)
o Ostravska univerzita (OU)
o Slezska univerzita v Opavé (SU)
o Technicka univerzita v Liberci (TUL)
o Univerzita Hradec Kralove (UHK)
o Univerzita Palackého v Olomouci (UPOL)

o Univerzita Tomase Bati ve Zliné (UTB)
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o Vysoka $kola ekonomicka v Praze (VSE)

o Vysoka $kola chemicko-technologickd v Praze (VSCHT)

o Vysoka $kola polytechnickd Jihlava (VSPJ)

o Vysoké uceni technické v Brné (VUT)

o Zapadoceska univerzita v Plzni (ZCU)
Soucdsti ptiloh této prace je také vyse uvedeny dopis. Souhlas o spolupraci jsem ve vysledku obdrzel
pouze v 5 pripadech, od ostatnich univerzit jsem bud Zadnou odpovéd nedostal viibec, anebo mé
Zadosti o sdileni dotazniku mezi studenty pfislusné univerzity nebylo vyhovéno. Ve vysledku vyse
popsaného zpuUsobu Sifeni vyzkumného Setfeni jsem obdrzel 567 odpovédi, které byly fadné

zaznamenany platformou Google Forms.

3.2 Forma a design dotaznikového Setieni

V ramci zkoumani populaéniho vnimani subjektivni bezpecnosti v letecké dopravé byl vytvoren
dotaznik na platformé Google Forms, obsahujici celkem 21 otdzek zamérenych na zkoumanou

problematiku a 2 otazky, umisténé na zacatku, rozdélujici respondenty dle pohlavi a vékové skupiny.

Tento dotaznik vyuZiva techniky dotazovani Self-Administered Questionnaire (SAQ) - samovypliiovaci
dotaznik. Z dlivodu vysoké casové narocnosti a absence moznosti uskutecnit osobni rozhovory s vice
nez 300 jedinci, byly techniky PAPI, CATI a CAPI z vyuZitelnych eliminovany. Dotaznik byl vytvofen na
platformé Google Forms a k jeho Sifeni byl vyuzit odkaz, vytvofeny touto platformou pro jeho dalsi
sdileni.

Dle standardu tvorby dotaznikového Setreni, o kterych jsem se dozvédél z knihy The Practice of Social
Research od autorky Earl Babbie, zacina dotaznik zdvoftilou prosbou o jeho vyplnéni. Obrazek ¢.5
znazornuje Uvod k dotazniku, ktery se objevi v horni Casti webové stranky pfi otevieni odkazu
dotazniku.

V Gvodu je struéné popsan cil vyzkumu, jakd organizace (v tomto pfipadé Ustav letecké dopravy Fakulty
Dopravni CVUT) dotaznikové 3etfeni provadi, dale je sdéleny vyrok o anonymité sbiranych dat, a

nakonec je respondentu predem podékovano za jeho ¢as straveny vypliovanim daného dotazniku.
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Hodnoceni subjektivni bezpeénosti
letecké dopravy pasazéry

Vazeny pane, vaZena pani, prosime Vés o vyplnéni nasledujiciho dotazniku, ktery se vénuje
problematice obav z Iétani. Dotaznikové Setfen( probihd v ramei vizkumnych aktivit Ustavu
letecké dopravy Fakulty dopravni GVUT a vysledky budou vyuZity k tvorbé statistik a analyz
pro zhodnoceni subjektivniho vnimani bezpeénosti. Sesbirand data jsou plné anonymni a
slouzi pouze k vyzkumnym Géelim. Pfedem dékujeme za Va$ €as, straveny vypliovanim
tohoto dotazniku.

*Povinné pole

Obrézek 5 - Uvod do dotazniku

Prvni dvé otazky rozfazuji respondenty dle pohlavi (muz/Zena) a vékové skupiny -

o 18-26
o 27-40
o 41-59
o 60+

Prvni otazka je dle typ( otazek uzaviena a dichotomicka. Otazka, tykajici se véku - polytomicka. Otazku
na obrazku ¢.6 povazuji osobné za velice dlleZitou, jelikoZ vysledky jeji odpovédi mi davaji specifickou

predstavu o vyskytu strachu z [étani mezi respondenty.

Bojite se letat? *

O Ano
O Ne

Obrazek 6 - Bojite se létat?

V tomto dotazniku zkoumam predevsim jaké faktory maji nejvétsi vliv na subjektivni bezpecénost
pasazérl. JelikozZ je strach z Iétani emotivnim vystupem subjektivni bezpecénosti, je tato otazka jednou
z nejzédsadnéjsich. Tato otdzka je znovu uzavrend a dichotomickd, nebot ma jen 2 moznosti odpovédi -
Ano/Ne. Nicméné, dle dalSiho pokynu, uvedeného pod touto otazkou je respondent varovan, aby na
nasledujici 2 dotazy odpovidal pouze v pfipadé, Ze na otazku predchazejici zvolil variantu “Ne”. Dle
standardi tvorby dotaznik(l je tato otdzka tzv. eventudlini - tzn., Ze je urend, pouze pro uréenou

skupinu respondentd.
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Pokud jste zvolili variantu NE, nasledujici 2 otazky prosim pfeskocte, na dalsi jiz odpovidejte

Popis (nepovinny)

Jak casto si myslite, Ze se u Vas vyviji pocit nebezpedi &i strachu z |1étani?
Pfed kaZdym letem
Zhruba ve tfech &tvrtindch pfipadid
Zhruba v poloviné piipadi
Zhruba ve étvrtiné pfipadd

Pouze 1, nebo velmi vyjimeéné

Obréazek 7 - Jak casto si myslite, Ze se u Vs vyviji pocit nebezpeci ¢i strachu z létani?

Touto otazkou na obrazku €. 7 zjistuji, jak ¢asto se uréity dotazovany boji létat a vzhledem k nékolika
moznym variantim odpovédi je tato otdzka polytomicka. Dalsi otazka slouzi ke zkoumani miry strachu
z létani u skupiny respondentd, ktefi oznacili, Ze se boji Iétat. Dalsi otdzka na obrazku ¢. 8 slouzi ke

zkoumani miry strachu z 1étani u skupiny respondentd, ktefi oznadili, Ze se boji létat.

Zvolte jednu z moznosti, vystihujici miru Vaseho strachu z |&tani

O Bojim se hodné, je to nesnesitelny pocit
O Bojim se, pfesto to zvladam
O Stfidavy pocit béhem jedneho letu - v nékterych fazich hodné, v nékterych trochu

O Bojim se trochu

Obrazek 8 - Mira strachu z létani

Tyto dvé otazky (obrazky ¢. 7,8) byly zafazeny do dotaznikového Setfeni k vyhodnoceni skupiny
respondent(, ktefi se boji Iétat. Zkoumam zde jak Casto se boji létat, a do jaké miry se u nich vyviji
pocit strachu ¢i vlastniho nebezpedi. PovaZuji tyto otazky za dulezZité, jelikoz davaji predstavu o

populaénim vnimani subjektivni bezpecnosti ve skupiné respondent(, ktefi se boji létat.

Nasledujici dvé jednoduché otazky (z obrazku ¢. 9) zkoumaiji vztah respondent(i k znamému tvrzeni, ze
letecka doprava je vieobecné nejbezpecnéjsim typem dopravy. Tyto otazky maji pfimy vztah k cili
prace, jelikoz slouzi k hodnoceni vnimani bezpecnosti v letecké dopravé. To, zda dotazana skupina lidi

vnima leteckou dopravu jako bezpecnou ve srovnani s autem, ¢i vSeobecné jako nejbezpecné;jsi dava
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tomuto vyzkumu jasnou predstavu o tom, jak respondenti hodnoti leteckou dopravu ze subjektivniho

pohledu.

Vyhodnotili byste vieobecné leteckou dopravu jako bezpecnou a bezrizikovou? *

O ano
O ne

PovaZujete leteckou dopravu za nejbezpecnéjsi? (ve srovnani s autem/viakem) *

O ano
O nNe

Obrazek 9 - Povazujete leteckou dopravu za nejbezpecnéjsi?

Déle se dostavame k otdzce na obrézku ¢.10, ktera nesouvisi Uzce s cilem prace, nebot v ni se ptam na
to, jak ¢asto respondenti leteckou dopravu vyuzivaji. Nehraje zadnou roli ve vyhodnoceni subjektivni
bezpecnosti, slouZi pouze k uvedeni statistickych informaci o frekvenci vyuZiti letecké dopravy jako

typu dopravy.

Jak casto vyuzivate leteckou dopravu? *
O Vic nez 3x mésiéné

(O 1-3 krat mésiéné

O 1-3 krat do pllroku

O 1-3 krat do roku

(O Méné nez 1 roéné

Obrazek 10 - Frekvence vyuziti letecké dopravy

Dalsi ¢ast dotaznikového Setfeni se zamétuje jiz na hlavni cil - na identifikace faktord, které maji vliv
na subjektivni bezpecnost. Vétsina téchto otdzek byla prevzata z predchozich studii [1], kde bylo

vyuZzito dotaznikového Setfeni s podobnymi variantami odpovédi. Jedna se o otazky z obrazk( ¢. 11,12.
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Vywvolavaji ve Vas obavy znameé teroristické dtoky na letadla? *

Vibec ne
Skoro ne
Nékdy o tom pfemyslim pfed letem, ale nebojim se

Bojim se kvili tomu létat, pfesto jsem nucen leteckou dopravu vyuZivat

O OO0OO0O0

Ano, létam jen vyjimecné

Obrazek 11 - Viiv teroristickych utokii na subjektivni bezpecnost

Vywvolavaji ve Vas obavy znamé letecké katastrofy/nehodyl/incidenty? *

O Vibec ne

(O skorone

Nékdy o tom pfemyslim pfed letem, ale nebojim se

Bojim se kvili tomu létat, pfesto jsem nucen leteckou dopravu vyuZivat

Ano, |étdm jen vyjimeéné

O O OO

Ano, nelétam z tohoto divodu

Obréazek 12- Vliv zndmych leteckych nehod na subjektivni bezpecnost

Otdazky, které jsou zobrazeny na obrdzcich €. 13, 14 jsou polytomické a na rozdil od vSech predchozich
otazek ma respondent mozZnost vybrat zaroven nékolik variant odpovédi. Obdrzené vysledky téchto

otazek, vyjadrené v procentech, proto nedavaji dohromady presné 100 procent (ale mnohem vice).
Jelikoz z predchozich studii jsem zjistil, Ze nepfiznivé pocasi v misté odletu ma jisty vliv na subjektivni

bezpecnost cestujiciho, coz vim i na zdkladé osobnich zkuSenosti, nasledujici otazka na obrazku ¢. 15

se pfimo pta na vliv Spatnych meteorologickych podminek na vnimani subjektivni bezpecnosti.
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Oznacéte mozné situace za letu, pfi kterych si myslite, Ze citite nebezpedi &i
strach *
Slabd turbulence - (intenzita odpovida rozliti vody z kelimku)

Silnd turbulence (intenzita odpovida vypadévajicim vécem z prostoril nad sedadly a
silnému tfeseni letounu)

Neobvykla poloha letounu — silny ndklon/prudké stoupéni/klesani
PoZédr motoru/Kouf z motoru

Kouf v kabiné

Vypadek/nefunkénost osvétleni v kabiné - tma

Zachvat &i zdravotni potize cestujiciho

Pohled z okénka dold (za viditelnosti)

Zadné z uvedenych situaci ve mé nevyvoldva strach/pocit nebezpeéi

0000000 0O O

Obrézek 13 - Situace za letu, potencidlné vyvolavajici strach ¢ pocit nebezpeci

Oznacte mozne situace pred letem, pii kterych si myslite, Ze citite nebezpedi ci
strach *

Husta nizkd mlha/kroupy/snih

Silny dést

Zdrzeni odletu z divodu oznameni o zdvadé na letounu, chystajiciho se k opravé

ZdrZeni odletu z ddvodu oznameni o nepfijatelnych meteorologickych podminkach pro
odlet

Agresivni, viditelné opily pasaZér chystajici se k ndstupu do letadla
Necekany vypadek elektfiny po nastupu do letadla
Mimofddné nouzova situace na letisti - (napf. evakuace/pozar)

Doprava k letadlu busem a nastup do letadla po schodech na odbavovaci plose ,
nikoliv z termindlu pfes nastupni tunel/most

000000000

Zadné z uvedenych situaci ve mé nevyvoléva strach/pocit nebezpeéi

Obrazek 14 Situace pred letem, potencidlné vyvoldavajici strach ¢i pocit nebezpeci

Prozivate pfi velmi §patném pocasi pred odletem néjaké pocity obav nebo
strachu? *

O Zadne
O Skoro zadné obavy, lehké znepokojeni
O Mirné obavy, trochu se bojim

O Vyznamné obavy, mam strach

Obrazek 15 - Viiv Spatného pocasi na subjektivni bezpecnost
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Dalsi dvé otdzky z obrazku €. 16 se vztahuji k prostfedi a béznym situacim v kabiné letadla, chystajiciho
se k odletu. Tyto otazky opét vychazi z pfedchozich studii [16], kde byl kladen dliraz na bezpecnostni
pokyny palubnich privodcich a na predletovou demonstraci bezpecnostnich opatfeni v nouzovych

situacich.

Prozivate pocity nejistoty ¢i nebezpeci, spatfite-li nékoho pouzivat el. zafizeni, v
dobé, kdy to posadka zakazala? *

O zadné
O Skoro zadné obavy, lehké znepokojeni
O Mirné obavy, trochu se bojim

(O vyznamné obavy, mém strach

Vénujete pozornost posadce pfi pfedletové demonstraci bezpecnostnich
opatfeni pred letem? (pasy, vychody) *

O Sleduji vidy velmi dikladné
O Nékdy to sleduji, uz jsem to sly$el hodné krat
O Skoro nesleduji, jen posloucham, ale nevénuji pozornost

(O Nikdy nesleduji

Obréazek 16 - Otazky z dotazniku

Jak jsem zjistil z prfedchozi studie [19], na subjektivni vnimani bezpecnosti maji také vliv nizkonakladové
letecké dopravni spolecnosti. Proto byla do dotaznikového Setfeni zarazend nasledujici otazka

z obrazku ¢. 17.

Ma vliv na Vas pocit bezpedi za letu koupé letenky u tzv. low-budget spole¢nosti?

*

o Zadny, nevidim v tom souvislost

O ™maly

O Mirny

O VEtsi - koupim si levnéjsi letenku jen za nutnosti

o Znacény — nikdy si netroufnu letét s low-budget aerolinkou

Obrézek 17 - Vliv koupé letenky low-coster spolecnosti na subjektivni bezpecnost

V dalSich dvou otdzkach (obrazky ¢. 18, 19) se opét opirdm o studie studii [1]. Nasledujici 2 otazky

vychazi z jejiho dotazniku.
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Vyuzili by jste uréitou aerolinku znovu po nepfijemném zazitku za letu, tykajici se
bezpeénosti? (napf. silna turbulence, jakykoliv jiny incident) *

O Ano
O Ne

Obréazek 18 - Vyuzili byste sluzeb aerolinky po neprijemném zdZitku za letu?

Vyuzili byste sluzeb aerolinky, ktera v nedavné dobé zazila leteckou katastrofu? *

O Ano, mohlo se stat cokaoliv
O MoZna ano, ale trochu bych se bdl/a
O Spis ne

O Uz nikdy, netroufnul/a bych se

Obrézek 19 - Vyuzili byste sluzeb aerolinky po neddvné letecké nehodeé?

Tato otazka do urcité miry navazuje na otazku z obrazku €. 12, kde jsem se ptal respondentd, zda jejich
vjiem o bezpecnosti je jakkoliv ovlivnén zndmymi leteckymi katastrofami. V otazce z obrazku ¢. 19 se
jiz konkrétné ptam, zda by cestujici byl ochoten vyuzit sluzeb urcité letecké obchodni spolecnosti poté,

co v nedavné dobé zazila leteckou nehodu.

Dalsi otdzka z obrazku €. 20 vychazi pouze z mych osobnich pozorovani a zkusenosti - zde se ptdm
respondent(, zda je jejich subjektivni bezpeénost ovlivnénd mistem sezeni v letadle - u okénka ¢i u

ulicky.

Pokud v letadle nékdy zaZivate obavy, ovliviuje Vase pocity zda sedite u okénkalu
ulicky? *

O ano
O Ne

Obrazek 20 - Viiv mista sezeni v letadle na subjektivni bezpecnost
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Dale je tato otazka rozsifend o tzv. eventudlni otazku, kterd je uréena pouze pro ty, ktefi oznacili, Ze
misto jejich sezeni v kabiné ovliviiuje jejich vnimani bezpecnosti - ptam se, zda respondent je spiSe

uklidnén, ¢i proziva strach a pocit nebezpeci pfi sezeni u okénka (obrazek ¢. 21).

Pokud ANO, uklidriuje Vas sezeni u okénka, nebo naopak ve Vas vyvolava obavy?

O Uklidiiuje mé sezeni u okénka

(O vyvoléva ve mné obavy

Obréazek 21 - Rozsireni otdzky z obrazku ¢. 25

Posledni otazky v dotazniku (obrazky ¢. 22, 23, 24) jsou zamérené na zplsoby, kterych cestujici
vyuZzivaji ke zmirnéni ¢i odstranéni svych pocitl nebezpedi a strachl z 1étani. Vychazi ze studie [20],
vysledky které jsou kratce predstaveny v kapitole o subjektivni bezpecnosti - jedna se o studii, kde se
subjektivni bezpecnost zkoumala v letech 1986 a 2015 pomoci dotaznikového Setfeni, kde otazky
v dotazniku zUstaly stejné jak v roce 1986, tak v roce 2015. Tyto otazky jsou pfimo prevzaté, ackoliv
moznosti odpovédi jsem rozsifil o nékolik dalsich zpUsobu, jak se mlze cestujici zbavit strachu z 1étani.

Ptam se, zda respondent pouzivd alkohol ¢i jiné farmaceutické prostiedky, aby se zbavil strachu

z létani.

Pouzivate l&ékyfalkohol éi jiné prostredky, aby jste se zbavili strachu? *

O Ano
O nNe

Obréazek 22 - Pouzivate léky/alkohol, aby jste se zbavili strachu z létani?

Vv

Dale tato otazka vede k jejimu rozsiteni, k eventualnim otazkam, které slouzi pro skupinu respondentd,
které na otazku ¢. 22 dali kladnou odpovéd - Ano. Ptam se, jak ¢asto néjaké prostiedky ke zmirnéni Ci
odstranéni svych pocitli nebezpeci z 1étani pouzivaji, a dale jaké to jsou prostifedky presné. Na vybér je

seznam z vice moznosti.
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Pokud ANO, jak ¢asto takové latky pred letem uzivate?

Pfed kazdym letem
Zhruba ve tfech &tvrtinach pfipadi
Zhruba v poloviné pfipad(

Zhruba ve ctvrtiné pfipadi

O O0OOO0OO0O

Pouze 1, nebo velmi vyjimecné

Obrazek 23 - Frekvence uzivani lékii ¢i alkoholu pro odstranéni pocitu strachu z létani

Pokud ANO - jaké prostfedky Vam pomahaji zbavit se strachu?

Alkohal - lehky, tvrdy

Zklidnujici l1éky, léky odstranujici Uzkost, strach
Uspéavaci prostiedky

Sezeni u okénka

Sezeni u ulicky

Povidéni se se spolucestujicim

Poslech hudby/promitani filmu

Kombinace vyse uvedenych

OO0OO0O0O0O0O0OO0O0O0

Zadné z uvedenych, nic mi nepomaha se zbavit pocitu Uzkosti, strachu

Obréazek 24 - Rozsirent otdzky z obrazku ¢. 28

Touto otdzkou dotaznik kon¢i. PIna verze dotazniku je k nalezeni na webové strance:z a dale v pfiloze k
této praci. V dalSich kapitolach se prace zabyvd analyzou a diskuzi vysledk(l dotaznikového Setfeni,

véetné zplisobl provedeni analyzy.
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3.3 Pristup k statistické analyze

Pro analyzu nasbiranych dat pomoci dotaznikového Setfeni bude vyuZito strojového uceni (machine
learning). Podstatu strojového uceni je mozné popsat jako védecké trénovani pocitace, aby dokazal
provést analyzu dat a naucit se z nich. Jedna z mnohych definic strojového uceni zni: ,Strojové uceni
je proces pouziti matematickych modell dat, pomoci kterych se pocita¢ uci bez primych instrukci.
PovaZuje se za soucast umélé inteligence. Strojové uceni vyuziva algoritmy k identifikaci vzord v datech

a tyto vzory se pak pouzivaji k vytvoreni datového modelu, ktery dokaze formulovat predpovédi.” [32]

3.3.1 Strojové uceni

Co umi strojové uceni a proc jsem se to rozhod! pouZit? Jak popsano v definici, strojové uceni umi
identifikovat vzor nebo strukturu (pattern) ve velkém mnoZstvi dat a tim prispét ke splnéni cile
vyzkumu. Pravé proto jsem se rozhodl pro tuto metodu analyzy -vyuzitim strojového uceni mi pocitac
identifikuje faktory, které maji nejvétsi vliv na subjektivni bezpecnost. Pro jednodussi pochopeni
hlavniho principu tohoto odvétvi je mozné si predstavit 100 uspinénych talitd. Cilem je najit néjaky
vzor nebo podobnosti mezi vSemi uspinénymi talifi. Je mozné k tomu samoziejmé pfistoupit tak, Ze
vSechny talife rozloZzim na vodorovnou plochu a budu si kazdy talif prohlizet a délat si pfi tom
pozndmky pro odhaleni néjakého vzoru. Pomoci strojového uceni usetfim spoustu casu, sil a

vSeobecné si usnadnim cely proces.

Rozlisuji se dvé zakladni techniky strojového uceni. Technika uceni je tzv. zplsob dosazeni vyzkumného
cile - v mém pripadé cilem je identifikace faktord, které maji vliv na subjektivni bezpecnost cestujiciho,

neboli faktor(, které zpUsobuiji strach z létani.

1. Technika se nazyva uceni s ucitelem (supervised learning). V ramci této techniky je bud vytvoren i
pouzit jiz vytvoreny model, ktery bude vytvaret predpoklady na zakladé vstupnich dat. Technika
supervised learning na zakladé vstupnich a znamych vystupnich dat u¢i model generovat
smysluplné predpoklady pro nova vstupni data. Techniku uceni s ucitelem je mozné dale rozdélit

na 2 techniky dle typu dat. [33]

Jsou-li data diskrétni, pouzije se tzv. klasifikaéni metoda, kterd predpovida diskrétni vystup
(napfiklad bude generovan predpoklad, zda je pfichozi e-mail spam nebo ne). Model, vyuZivajici
klasifikaci rozdéli data do dvou nebo vice skupin. V ptipadé modelu predpovidajici vyznam

prichoziho e-mailu (spam/ne) budu mit dvé skupiny - spam a “hlavni”.
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Jsou-li data spojité, pouzije se regresni metoda, kterd bude na vystupu predpovidat ciselnou
hodnotu dle vstupu (napfiklad bude modelem generovany predpoklad zmény teploty - Ciselna

hodnota). [33]

Pro jednodussi pochopeni, jak funguje supervised learning si uvedu nasledujici priklad: doktor
v klinice chce vyufZit strojového uceni pro predpovéd, zda nékdo z pacientll zazije infarkt v pFistim
roce. Jako vstupni data pouZzije statistiku infarktd mezi jeho pacienty za minuly rok, obsahujici
takové parametry jako vék, vaha, pohlavi, vyska, krevni a srdec¢ni tlak. Na zakladé téchto vstupnich
dat nauci doktor model predpovidat vyskyt infarktu u novych pacienti. Po tom, co je model
nauceny na zakladé vstupnich dat, zadd doktor modelu informace o novych pacientech a model
mu tak muUZe s urcitou presnosti fict, zda néjaky novy pacient zaZije infarkt v ur¢itém casovém

useku.

2. Technika se nazyva uceni bez ucitele (unsupervised learning), kde ke vstupnim datlm nejsou znama
Zadna vystupni data. Tato technika hleda skryté vzory a pouze na zakladé vstupnich dat vytvofri svij
usudek situace. Tato technika vyuzivd metody shlukovani, kde subjekty jsou tfidény do skupin
s podobnymi vlastnostmi ¢i parametry. Jako priklad zde uvadim telekomunikacni spole¢nost, kterd
si chce pomoci strojového uceni vytvofit predpovéd pro nejlepsi umisténi vybudovani novych
vysilacich vézi k optimalizaci telefonickych signald. Klienti, vyuzZivajici sluzeb této spolecnosti jsou
shlukovany do skupin vyuZivajici signhalt konkrétniho jiz existujiciho vysilace. JelikoZ béhem hovoru
je signal veden pres jeden konkrétni vysilac, ma telekomunikacni spolec¢nost moznost pomoci
strojového uceni seskupit své klienty do nékolika tfid pro uréeni polohy nového potencidlniho

vysilace, ktery zajisti jesté lepsi pokryti a signal. [33]
Obrazek cislo 25 znazornuje zakladni rozdéleni strojového uceni dle vyse popsanych technik.

Z obrazku ¢. 25 je vidét, Ze strojové uceni se déli na unsupervised learning (uceni bez uditele) a

supervised learning (uceni s ucitelem).
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UNSUPERVISED s
LEARNING
Group and interpret
data based only
on input data

CLUSTERING

MACHINE LEARNING CLASSIFICATION

L3 J

SUPERVISED
LEARNING
Develop predictive

model based on both
input and output data

REGRESSION

Obrézek 25 - Typy strojového uceni [33]

V okénku unsupervised learning popis pod nazvem Group and interpret data based only on input data
se preklada jako — Seskupeni a interpretace dat pouze na zakladé vstupnich dat. V okénku supervised
learning popis pod nazvem Develop predictive model based on both input and output data se preklada
jako —vyvoj prediktivniho modelu na zakladé vstupnich a vystupnich dat. Metodou analyzy, vyuZivanou
unsupervised learning je clustering (shlukovani). Classification (klasifikace) a regression (regrese) jsou

metody analyzy, vyuZivané technikou supervised learning.

3.3.2 Popis postupu implementace strojového uceni

V ramci této analyzy budu vyuZivat metodu uceni s ucitelem - supervised learning. Mam vstupni data
(otazky z dotaznikového Setfeni) a mam vystupni data (odpovédi, které jsem obdrzel po distribuci
dotazniku). Pro kazdou obdrzenou anketu (vyplnény dotaznik) mam vstup — otazku, a nasledné vystup
- odpovéd respondenta. Mym cilem je identifikovat faktory Ci situace, které nejvic ovliviuji subjektivni

bezpecnost cestujiciho. Pro tento Ucel mam na zacatku dotazniku hlavni otazku -

Bojite se létat?

- Ano/Ne.

Jak jiz bylo zminéno v kapitole pojedndvajici o subjektivni bezpecnosti - strach je emotivnim vystupem,
pocitem osobniho nebezpedi, proto je tato otdzka pro tento vyzkum zdsadni. Zkoumam tedy, jaké
faktory nejvic ovlivni vyskyt strachu z |étani u respondenta. Tuto otdzku pojmenuiji target, ¢i cilova
otdzka. Drive v této kapitole jsem uvedl ptiklad vyuZiti supervised learning pro lékarské ucely, kde
doktor vytvari model, ktery dokaze s urcitou presnosti predpovédét vyskyt infarktu na zakladé urcitych
parametrl pacienta. Zde budu pouZivat stejny princip. Budu tedy model ucit prfedpovidat odpovéd na
nasi cilovou otazku, a v rdmci této predpovédi model urci, jaké faktory ci situace maji nejvétsi vliv na

nas target.
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Odpovéd na cilovou otazku takto vytvofi dvé skupiny -

Ano, bojim se létat Ci Ne, nebojim se létat.

Jelikoz cilem je predpovéd diskrétnich dat, bude se vychazet z techniky klasifikace v rdmci supervised
learning. Klasifikace je proces, sestavajici z 2 hlavnich krok( - uéeni modelu a testovani. Model je
mozné jinymi slovy nazyvat klasifikdtorem. Z toho vychazi, Ze data musim rozdélit do 2 skupin -
tréninkova a testovaci. [34] Pomoci tréninkovych dat budu model vyvijet a ucit. Model nauéeny na
tréninkové sadé dat provérim pomoci vytvofenych predpovédi. Dale k ovéreni UspéSnosti, model
vytvofi predpoklad na zakladé testovaci sady dat, kde ovéfim kvalitu nauceného modelu pomoci
metrik. Timto zjistim, zda model ddva smysluplny vystup. Pro jednodussi pochopeni postupu uceni a

testovani modelu uvadim nésledujici priklad:

Cilem ucitele matematiky ve Skole je naucit déti resit jednoduché algebraické priklady. Tento proces
sestava téz ze 2 fazi. Nejdriv ucitel ukaze zakim podrobné feseni nékolika prikladd (napfiklad 7 z 10) a
vysvétli jim cely postup reseni. Téchto 7 priklad( Zaci poté spocitaji bez postupu feseni, a ucitel
porovna spravnost vysledkl. MUzZe se stét, Ze si pouze zapamatovali pfesny postup a vysledek, proto
musi ovéfit jejich znalosti pomoci testu. Ucitel takto pfipravi Zakim test ze 3 prikladd ze stejného
tématu, aby se ujistil, Ze Zaci opravdu pochopili, jak se takové priklady maji fesit. Dale porovnava jejich
vysledky fesenych a testovych pfikladd vzhledem k nékolika metrikdm kvality a spravnosti, jako
napfiklad postup a vysledek. Pomoci jejich vysledkl a vypsaného postupu feseni odhali, v ¢em spociva

nejvétsi problém. V rdmci nasi analyzy pouZivame stejny princip.

3.3.2.1 Metriky kvality modelu

Pro posouzeni kvality modelu je vytvorena tzv. matice zamén (confusion matrix). Matice zdmén je
nastrojem slouZicim pro zobrazeni hodnot vyuZivanych k vypocétu vykonnostnich metrik klasifikatord.
[35] Jinymi slovy je to matice znazornujici hodnoty, které odrdzeji kvalitu nauceného klasifikatoru.
Matice zamén porovnava predpovidanou klasifikaci oproti skute¢né v podobé pojma True Positive,

True Negative, False Positive, False Negative. [36] Matice zamén ma nasledujici podobu: (tabulka ¢.1).

Tabulka 1 - Matice zamén

Predicted Values

Positive Negative
Actual Values Positive TP FP
Negative FN TN
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True positive - kolik vysledkl bylo spravné pozitivnich. V. mém ptipadé, kolik respondent bylo spravné

klasifikovanych do skupiny Bojim se |état.

True negative - kolik vysledk(l bylo spravné negativnich. V mém pfipadé, kolik respondent( bylo

spravné klasifikovanych do skupiny Nebojim se |état.

False positive - kolik vysledkl bylo chybné pozitivnich. V. mém pfipadé, kolik respondentd bylo chybné

klasifikovanych do skupiny Bojim se létat.

False negative - kolik vysledkd bylo chybné negativnich. V. mém ptipadé, kolik respondentl bylo

chybné klasifikovanych do skupiny Nebojim se létat.

V ramci této klasifikace TP, TN, FP, FN jsou Ciselné hodnoty, které slouZi pro ovéreni Uspésnosti daného
klasifikdtoru. Témito metriky kvality jsou spravnost (accuracy), presnost (precision) a

Uplnost/senzitivita (recall).

Spravnost (accuracy) ma vyznam celkové presnosti, neboli kolik klasifikovanych subjektl bylo

klasifikovanych spravné z celé testovaci sady. [36] Celkova spravnost je vypocitdna takto:
TP + TN
TP + TN + FP + FN

accuracy =

Presnost definuje pomér vsech spravné klasifikovanych subjektl vic¢i vSem subjektim z dané

kategorie. [36] Pfesnost (precision) je vypocitdna pomoci vzorce

TP
TP + FP

Uplnost, ¢&i senzitivita (recall), zndzorfiuje podil klasifikovanych subjekt( patficich jedné kategorii vici

precision =

vsem subjektlim patficich do stejné kategorie. [36]. Senzitivita je vypocitdna pomoci vzorce
TP

recall = m

Vsechny hodnoty téchto metrik nabyvaji hodnot od 0 do 1, kde 1 vystupuje v roli 100%.
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Celou podstatu klasifikace je mozné shrnout nasledujicim popisem: Vystupni proménna (v tomto
pripadé odpovéd na cilovou otazku) nabyva diskrétnich hodnot z predem daného intervalu. Jinymi

slovy, ma pfislusnost do jedné z mnoziny kategorii. Napfiklad pfislusnost ke krevni skupiné.

Tento ptipad je specidlnim pripadem klasifikace - binarni klasifikace, kde vystup patfi do mnoziny
pouze 2 moznych kategorii - Ano / Ne. [37] Vystupem jsou tedy 2 mozné odpovédi na nasi cilovou
otazku - target. Kromé cilové otazky target, daleZitym prvkem v této analyze jsou rysy (features).
Témito rysy je pravé mnoZina moznych odpovédi na vSechny otazky popisujici konkrétni faktor ¢i

situace, kde muZe byt vyvolan pocit strachu ¢i osobniho nebezpedi.

3.3.2.2 Model - rozhodovaci strom

Zde jsem popsal ovéreni kvality naseho klasifikatoru ¢i modelu. Nyni se ale zaméfim na popis mnou
vybraného pro analyzu modelu. Pomoci modelu zjistim, jaké faktory (features) maji nejvétsi vliv na
cilovou otdzku (target). Existuje mnoho typl modell vyuzZivanych pro klasifikaci v rdmci supervised
learning. Pro Ucely tohoto vyzkumu budu pouzivat tzv. rozhodovaci strom (decision tree). Rozhodl jsem
se praveé pro tento model, protoZe rozhodovaci strom je jednim z nejjednodussich a nejpouzivanéjsich
typd modeld z dlvodu jeho nazornosti a snadné interpretovatelnosti vysledkl, vyuZivanych pro
klasifikaci. [37]

Nejdriv vykreslim zakladni schéma takového modelu. (obrazek €. 26)

Pocet vétvi udava celkovou hloubku stromu. V daném pfipadé je hloubka stromu 2. Cilem
rozhodovaciho stromu je pomoci atributt (features), které maji nejvétsi vliv na cilovou otazku, rozdélit
vSechny subjekty do 2 stejnorodych kategorii. Strom se sestavuje tak, aby déleni uzlu probihalo na
zadkladé identifikace atributll, které maji nejmensi rdznorodost. Jinymi slovy, cilem stromu je

stejnorodé rozdéleni celé mnoziny odpovédi na cilovou otazku s nejmensi hloubkou stromu.

Kofenovy uzel

Uzel List

— \étev

List List

Obrazek 26 - Priklad rozhodovaciho stromu
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Korenovy uzel obsahuje celou mnozZinu odpovédi na cilovou otazku (target) z tréninkové sady dat.
V nasem pripadé je to 453 odpovédi. Pro dalsi déleni z kofenového uzlu se model rozhodl, Ze
kofenovym uzlem bude urcity atribut (feature). Tento atribut si vybral na zakladé toho, Ze si prohléda
vsechny nase features a vybere ten, pomoci kterého dokaze pro dosazeni nulové riiznorodosti dat dale

tuto mnozinu odpovédi na cilovou otazku rozdélit na dalsi podmnozinu.

PFritom je nutné podotknout, Ze ¢im vyssi je poloha urcitého atributu v rozhodovacim stromu, tim vic
je tento feature pro vysledné rozdéleni dllezity. Dany model rozdéluje vSechny odpovédi na cilovou
otdzku dle kritérii rozdéleni. Timto kritériem je gini. Gini je mira necistoty uzlu, jenZ je mira toho, jak
moc jsou v daném uzlu promichané rlzné tridy [38] (v nasem ptipadé 2 tfidy - Ano, bojim se létat a
Ne, nebojim se Iétat). Jinymi slovy, méfitko gini fikd, jak moc je dana podmnoZina dat riznoroda. [38]
Cilem je snizeni kritéria gini s kazdym prohloubenim stromu.

Dale pro dalsi uzel model znovu vybird urcity atribut, a to na zakladé dvou parametra tak, aby:

e mira necistoty se (méfitko gini) sniZila

e dalSi podmnoZina dat byla co nejlépe rozdélena

Uzel je dale délen na dalsi uzly, dokud mira necistoty urcité podmnoziny dat nedosdhne nulové
hodnoty (gini = 0) — tzn. dokud ve vysledném uzlu bude dosazeno nulové riznorodosti. Koeficient gini
mdze nabyvat hodnot od 0 do 1. Jen kdyz uzel neni dale délen, stava se z ngj list. Cim vétsi je hodnota

gini, tim vétsi je rdznorodost podmnozZiny dat.

Pomoci méritka gini rozdéluje rozhodovaci strom vSechny subjekty (respondenty) do dvou cilovych
skupin na zakladé modelem vybranych atributl. Jinymi slovy, aby model vytvoril predpovéd o
rozdéleni vsech subjektl do skupin (Bojim se Iétat a nebojim se létat) musi urcit takové atributy, které
toto rozdéleni nejvic ovlivni. Znovu uvadim, Ze kofenovym uzlem se stdva feature, ktery model

vyhodnotil jako nejvic dulezity pro dalsi rozdéleni, tzn. ktery ma nejvétsi vliv na cilovou otdzku.

Pro jednodussi pochopeni celého postupu funkce rozhodovaciho stromu je mozZné si tento postup
predstavit pomoci nasledujiciho seznamu déj:

1. Nahraju viechny odpovédi na cilovou otdzku z tréninkové sady dat do vybraného modelu

2. Model si vybere jeden atribut jako kofen stromu

3. Vuzle se podmnozZina dat déli takovym zplsobem, aby bylo dosazeno maximalniho snizZeni kritéria

rdznorodosti a aby v dalsich dvou uzlech bylo co nejvétsi rozdéleni dat
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4. Pokud vysledny uzel obsahuje podmnoZinu dat patfici pouze do 1 z cilovych kategorii, tento uzel se
stava listem, ktery se dale nedéli a kde méfitko gini je O.

5. Pokud ale ve vysledném uzle je obsazena podmnoZina dat, kterd ma nenulovou hodnotu méfitka
gini, vybird model dalsi nejoptimalnéjsi feature pro dalsi rozdéleni podmnozZiny dat z hlediska vyse
uvedenych kritérii.

6. Opakovani kroku 4 a 5., dokud vSechna data nebudou rozdélena do dvou stejnorodych skupin

Na vystupu prace takového rozhodovaciho stromu uvedu seznam a diagram atribut(l, které maji
nejvétsi vliv na cilové rozdéleni. To znamend, Ze na vystupu obdrzim seznam faktor(, které maji

nejvétsi vliv na subjektivni bezpecnost cestujiciho.

3.3.2.3 Ensemble methods

Nicméné, jediny rozhodovaci strom neni zpravidla velmi silnym predikénim modelem a ¢asto nestaci
k dosazeni efektivnich vysledk(l. Meta-algoritmy (ensemble methods) kombinuji vice ucicich se
algoritm pro ziskani lepsiho prediktivniho vykonu. Jednou z mnoha technik meta algoritm( je random
forest (ndhodny les). Random forest je algoritmus strojového uceni zaloZeny na rozhodovacich
stromech, vyuZivajici rozhodnuti vice stromd. Jak je patrné z ndzvi ndhodny les — jedna se o ,les”
stromU (velké mnoiZstvi). [39] Rozhodl jsem se pro tuto metodu pro vytvoreni presnéjsiho a
stabilnéjsiho systému predpovédi. Pro lepsi pochopeni, jak funguje nahodny les, a ¢im je lepsi, nez 1

rozhodovaci strom, uvadim zde pojem wisdom of the crowd.

Princip funkce ndhodného lesu se zaklada na pojmu wisdom of the crowd. Uvadim jednoduchy pfiklad
pro lepsi pochopeni tohoto principu: Cilem je odhadnout hmotnost vozidla Skoda Octavia. Dojdu
k davu lidi (cca 300 lidi) na namésti a zeptam se 1 ¢lovéka na jeho odhad, kolik si mysli, Ze vazi 1 vozidlo
znacky Skoda (modelu) Octavia. Dejme tomu, e jeho odhad bude z 74% presny. Toto odpovida
vysledku predpovédi 1 rozhodovaciho stromu. Dale se zeptdm kazdého ¢lovéka z tohoto davu, kolik si
mysli, e vaii 1 Skoda Octavia. Dostanu takto 300 odpovédi. Viechny tyto vysledky zpriméruji a
dostanu vyslednou hodnotu sjiz mnohem vétsi presnosti (dejme tomu 94%). Kaidy uzel
v rozhodovacim stromé pracuje s ndhodnou podmnozinou features pro cilové rozdéleni do vyslednych
tfid. Nahodny les pak kombinuje vysledky rozdéleni jednotlivych rozhodovacich stroml a generuje
takto mnohem presnéjsi vysledek. V mém pripadé vysledkem bude identifikace nejdalezitéjsich

faktord, ovliviiujici subjektivni bezpec¢nost.
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Po uceni kazdého modelu provedu, jak bylo popsano vyse, ovéreni kvality pomoci zminénych metrik.
Ovérim spravnost, pfesnost a senzitivitu jak po uceni 1 rozhodovaciho stromu, tak i po uceni 100

rozhodovacich stromU a nasledné tyto metriky kvality porovnam.

3.3.3 Uprava dat, uéeni a testovani modelu

Poté, co bylo popsano, co presné se bude pro moji analyzu délat, zaénu bezprostfedné s celym
procesem. Viechny moje poznatky v Upravé dat, uceni, testovani modelu a jinych ptikaz v Pythonu

zde uvedenych vychazi z knihy Automate the Boring Stuff with Python od autora Al Sweigart [49]

V ramci strojového uceni, pred tim, nez se budu model udit a testovat, je potieba nejdtiv vénovat

dostatecny Cas pretvareni a nahravani dat.

3.3.3.1 Nahrani knihoven, tprava dat

Pro vytvofeni modelu s vyuZitim strojového uceni budu pouZivat jazyk programovani Python a
jednotlivé knihovny pro praci s daty.. V konkrétnim kontextu pod pojmem knihovna mam na mysli jiz
vytvoreny kdd (program), vytvoreny jinymi lidmi, ktery provadi nékteré zakladni tlohy - napf. preména
dat z .csv souboru, transformace kategorickych dat do Ciselné podoby apod. Pro tyto ucely budu

pouzivat knihovny pandas, numpy, scikitlearn a matplotlib.

Pro moji praci s Python budu pouZzivat virtualni prostredi Jupyter Notebook. Jupyter je webova aplikace
¢i nastroj pro interaktivni pracis Pythonem. M(zZe se v ném psat prikazy, kontrolovat vystup, upravovat
jej, vracet se k jeho jednotlivym ¢astem a sledovat zménu chovani vystupu. [40] Knihovny v Pythonu

nutné pro nasi prace s daty nahraju v Pythonu nasledovné (obrazek ¢. 27).

import pandas as pd

import numpy as np

import matplotlib.pyplot as plt

from sklearn import tree

from sklearn.metrics import confusion_matrix

from sklearn.metrics import accuracy_score

from sklearn.model_selection import train_test_split
from sklearn.ensemble import ExtraTreesClassifier

from sklearn.tree import DecisionTreeClassifier

from sklearn.metrics import precision_score,recall_score

Obréazek 27 - Nahravani knihoven, nastrojit mérent kvality a modelii

Knihovna pandas je vytvorenda pro prace stabulkovymi daty. Knihovna matplotlib je jedna

z nejznamnéjsich knihoven pro tvorbu grafl. Scikit - learn je sbirkou nejznaméjsich algoritmd pro
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strojové uceni. [41] Zde importuji také matici zdmén (confusion matrix), accuracy score pro ovéreni
spravnosti, modely DecisionTreeClassifier a ExtraTreesClassifier a jiné nastroje pro ovéreni pfesnosti a
senzitivity modelu - precision score a recall score. Funkce train_test_split mi ndhodné rozdéli viechna
data na tréninkovou a testovaci sadu. Velikost testovaci mnoziny mlzu specifikovat parametrem

test_size. [42]

Knihovna pandas je balicek algoritm( v Pythonu, poskytujici rychlé a flexibilni datové struktury, které
jsou navrzené tak, aby co nejvic usnadnila praci se strukturovanymi tabulkovymi daty. Je zakladnim

kamenem pro provadéni praktické analyzy velkého mnozstvi dat. [43]

Knihovna numpy je zakladni balicek pro védecké vypocty v Pythonu. Je to knihovna, poskytujici
vicerozmérné matice, matematickou manipulaci s daty jako tfidéni, diskrétni transformace, veskeré

operace z linedrni algebry, zakladni statistické operace a mnoho dalSich véci. [44]

Vysledky dotazniku stdhnu z platformy Google Forms v podobé .csv souboru. Nactu data z .csv souboru

pro dalsi prace s daty v pandas a obdrzim pandas dataframe. (obrazek ¢. 28)

df = pd.read_csv('Hod.csv')

Obrazek 28 - Vytvoreni dataframe z .csv souboru

Dataframe je ve své podstaté tabulka s daty v pandas. Jednotlivé zaznamy jsou v ni uvedeny jako fadky
a Casti téchto zaznamu jsou prehledné srovnany ve sloupcich. [45]. Po tom, co jsem vytvofil pandas
dataframe, si ukazu prvni tfi vyplnéné dotazniky pro ovéreni, Zze dataframe skutecné odpovida

vychozim datlm. (obrazek ¢. 29)

df.head(3)

Obrazek 29 - Prikaz ukdzani 3 vyplnénych dotaznikii

Obrazky ¢ . 30 a 31 predstavuji tento vysledny dataframe. Tabulka je rozdélena do dvou obrazkd (30

a 31).

Nékteré otazky v dotazniku nebyli povinné, jelikoz Slo o eventualni typ otadzky, na které méla odpovidat

jen skupina respondentl spliujici podminky v predchazejici otazce. Najdu, kolik mam vyplnénych
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anket s nepovinnymi otazkami. Vytvorim si dataframe s témito nepovinnymi otazkami (otazky ¢. 4, 5,

20, 22, 23) a pro ovéreni ho ukazu pomoci pfikazu head. (obrazek ¢. 32)

V dataframe na obrazku ¢. 31 a 32 je vidét, Ze odpovédi na nékteré otazky jsou oznacené jako NaN. To

znamena, zZe na danou nepovinnou otazku respondent neodpovédél.

ProZivite
pocity
Jak éasto Zvolte - A nejistoty &i
si myslite, jednu z Vyhod:ot;ll PovaZujete Vwola;a_jl nebezpeéi,
Bojite ‘Ee seu moi‘nor_.'t |‘.‘ véeub::ng leteckou Jak f.:ae‘:to ‘:::a:; spatj’ite -li
Timestamp Pohlavi VEk se Vas vyvil vysti hu1_|=:| leteckou " dopruav‘H za vyuzivate znamé ne 'f?ho
létat? puc!t‘ miru dopravu jako ne’bupecn?"".'? leteckou teroristické pouzivat
) r‘l'gbezpem Vaseho bezpeénou a (ve srovnanis dopravu? Gitoky na . ‘el.
Ci s't'ra!:h'u strac’hl'Jz‘ bezrizikovou? autem/viakem) letadla? zafizeni, v
z létani? létani ' ) dobé, kdy
to posadka
zakazala?
Neékdy o
tom
2020/05M Zhruba ve " . -
0 B5408AM  Muz 27 Ano  Gtwting  Doimse Anc Ano "3 krat - premysim Zadné
GMT+2 40 pFipadii trochu doroku pred Iete_l:n,
ale nebajim
se
s 5 18- 1-3 krat . Sy
1 6:40:41PM Muz Ne MNaN MNaN Ano Ano Vibecne ... Zadng
26 do roku
GMT+2
Skoro
2020/05/1 B 13 krét z4dné
2 6:49:04PM Muz 26 MNe NaN NaN Ano Ano do roku Vibecne .. obavy,
GMT+2 lehke
Znepokojeni

3 rows x 24 columns

Obréazek 30 - 1. cast dataframe s 3 vypInénymi dotazniky

Vysledna tabulka obsahuje 3 fadky (odpovida prvnim tfem vyplnénym dotaznik(im) a 24 sloupcd, cozZ

po odecteni sloupce timestamp odpovida poctu otdzek v dotazniku.
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Vénujete

zornost Ma vliv na
p::a'dce pfi VEs p'c!mt
predletové bezpeH za
demonstraci ietu koupe
bezpeénostnich Istenky u
opatfeni pFed tzv. law-
budget

letem? (pasy,
vychody)

Sleduji vidy
velmi dikladné

Sleduji vidy
velmi dikladné

Sleduji vidy
velmi dikladné

spoleénosti?

Zadny,
nevidim v
tom
souvislost

Zadny,
nevidim v
tom
souvislost

Maly

Vyuzili by Pokud v

jste uréitou Pokud
aerolinku Vyuszili ":t,::;; ANO, Pokud
Znovu po byste we uklidfiuje PouzZivate ANO, Pokud
_— . - zaZivate H . ) L e
nepfijemném sluieb obavy, Vas lékyfalkohol jak  ANO - jaké
zaZitkuza  aerolinky, nvlivﬁujé sezeniu i jiné tasto prostiedky
letu, tykajici kterav Vai okénka, prostiedky, takové Vam
o ase X . L.
se nedavne pocity nebo  aby jste se latky pomahaji
bezpeénosti? dobé zaZila naopak zbavili pied zbavit se
Y . zda .
(napf. silna leteckou . ve Vas strachu? letem strachu?
sedite u - e o
turbulence, katastrofu? - vyvolava uZivate?
. okénkafu
Jakykoliv jiny uligky? obavy?
incident) v
Me Spis ne Me MNaM Me MNaM MaM
Ano, mohlo
Ano se stat MNe NaM MNe NaM NaM
cokoliv
Ano, mohlo
Ano se stat MNe MNaM Me MNaM MaM
cokoliv

Obrazek 31 - 2. ¢ast dataframe s 3 vyplnénymi dotazniky

non_strict_df = df.ileoc(:,[4,5,20,22,23]]

non_strict_df.head(2)

Jak éasto si myslite,
Vas vyviji pocit nebe

Zeseu
zpedi &

strachu z létani?

o Zhruba ve Etvrting

piipadi

NaN

Zvolte jednu z moZnosti, Pokud ANO, uklidiiuje Vas sezeni  Pokud ANO, jak asto

vystihujici miru Vaseho u okénka, nebo naopak ve Vas takové latky pfed
strachu z létani vyvolava obavy? letem uZivate?

Bojim se trochu MNaM NaN

NaMN MNaN NaMN

Obréazek 32 - Dataframe s nepovinnymi otazkami

Nyni zkontroluji rozmérnost dataframe s nepovinnymi otdzkami. Kontroluji, zda

Pokud ANO - jaké
prostfedky Vam pomahaji
zbavit se strachu?

MNaM

MNaMN

stale mam 567

odpovédi na 5 nepovinnych otdzek. Nepovinné otazky vyloucim z nasi analyzy. Tyto nepovinné otazky

nebudu pouzivat pfi u¢eni a testovani modelu.

Pomoci pfikazu na obrdzku €. 33 je zobrazena rozmérnost dataframe s nepovinnymi otazkami.

non_strict_df.shape

(567, 5)

Obrazek 33 - Prikaz pro ukdzdnt rozmérnosti dataframe
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Vidim, Ze mam 567 odpovédi na 5 nepovinnych otazek. | kdyz na né urcité mnozstvi respondentu
neodpovidalo, jsou zaznamenany v podobé NaN. UkaZu si, kolik mam celkem odpovédi na nepovinné

otdzky pomoci pfikazu z obrazku ¢. 34.

non_strict_df.info()

<class 'pandas.core.frame.DataFrame'>
Rangelndex: 567 entries, @ to 566
Data columns (total 5 columns):

# Column Non-Null Count
@ Jak casto si myslite, Ze se u Vds vyviji pocit nebezpeé¢i €i strachu z 1étani? 182 non-null

1 Zvolte jednu z moZnosti, vystihujici miru Vaseho strachu z 1étani 185 non-null

2  Pokud ANO, uklidfiuje Vas sezeni u okénka, nebo naopak ve Vas vyvoldva obavy? 94 non-null

3 Pokud ANO, jak éasto takové latky pfed letem uzivate? 34 non-null

4 Pokud ANO - jaké prostfedky Vam pomdhaji zbavit se strachu? 41 non-null

Obréazek 34 - Pocet odpovédi na nepovinné otdazky

Sloupec Non-null count znazornuje kolik “nenulovych odpovédi” jsem obdrzel na tyto nepovinné
otdzky. Pod pojmem nenulové odpovédi mam na mysli kolik lidi na tyto otdzky odpovédélo. Vidime, Ze
procento prazdnych odpovédi tvofi celkem 80-95% ze vSech vyplnénych anket a kvili nevyvazenosti
vUci ostatnim povinnym otazkam je nebudu pouZivat.

Dale budu pracovat pouze s povinnymi otazkami, vytvorim si s nimi dataframe a rovnou si pro ovéreni
ukazu 2 prvni ankety. (obrazek ¢. 35, 36, 37) Vysledny dataframe je rozdélen do dvou obrazk( (C.

36,37).

strict_df = df.iloc(:,[®,1,2,3,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,21]]
strict_df.head(2)

Obrazek 35 - Vytvoreni dataframe s povinnymi otazkami
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Timestamp Pohlavi

2020/05/11
0 8:54:09 AM Muz
GMT+2
2020/05/1
1 6:40:41PM Muz
GMT+2
Oznaéte Ozna:.:tg
. . mozné
mozZné N
§ situace
situace za -
I s pied
etu, pri e
L . letem, pFi
kterych si . .
N kterych si
myslite, Ze ,
" myslite,
citite g
oy Ze citite
nebezpedi py
- nebezpedi
€i strach n
¢i strach

Silna Mimofadna

turbulence nouzova
(intenzita situace na
odpovida letisti -
vypadavaj... (napf. ...
posar  Adresivni

w viditelné
motoru/Kouf s
opily

motoru;Kouf asd zer
chystajici

v kabiné

Bojite
Vék se
létat?

27-

40 Ano

18-

26 Ne

ProZivate
pri velmi
Spatném

pocasi
pred
odletem
néjaké
pocity
obav
nebo
strachu?

Mirné
obavy,
trochu se
bojim

Zadné

Vyhodnotili

PovaZujete

» byst? leteckou
vieobecné dopravu za
leteckou pravu z

dopravu jako
bezpeénou a
bezrizikovou?

(ve srovnani s
autem/viakem)

Ano Ano

Ano Ano

Vyvolavaji

Jak gasto ve Vas

e s obavy

vyuzivate ondmé
leteckou
?

dopravu? utoky na

letadla?

Nékdy o

tom

1-3 krat premyslim

do roku pfed letem,
ale nebojim
se

1-3 krat c
o el Vibec ne

Obrazek 36 - 1. ¢ast dataframe s povinnymi otazkami

ProZivate . Vyuz:l'l by
ocit Jste urcitou
| Pocity Vénujete - aerolinku
nejistoty ci Ma vliv na
. pozornost - . Znovu po
nebezpeci, . - Vas pocit e .
et posadce pfi vr nepfijemném
spatfite-li - , bezpedi za e
- predletove - zazitku za
nékoho " letu koupé L.
- demonstraci letu, tykajici
pouzZivat . , letenky u
bezpeénostnich se
el. P tzv. low- “ .
e . opatreni pred bezpecnosti?
zarizen, v letem? (pasy;, budget (napf. silna
dobé, kdy . ! spoleénosti? N
p vychody) turbulence,
to posadka iakvkoliv fing
zakazala? Jakyloiv Jiny
incident)
Zadny,
Fadne 5|Ied5.lll vzd:!r nevidim v Ne
velmi dikladné tom
souvislost
Zadny,
- Sleduji vidy nevidim v
Zadné velmi dikladné tom L
souvislost

Obrazek 37 - 2. ¢ast dataframe s povinnymi otdzkami

Vyvolavaiji ve Vis obavy
znamé letecké

teroristické katastrofy/nehody/incidenty?

Nékdy o tom pfemyslim pfed
letem, ale nebojim se

Vyuzili
byste
sluzeb
aerolinky,
kterd v
nedavné
dobé zazila
leteckou
katastrofu?

Spig ne

Ano, mohlo
se stat
cokoliv

Skoro ne
Pokud v
letadle
zagﬁrka":: Pouzivate
lékyfalkohol
obavy, &i jiné
ovliviiuje "
- prostredky,
Vase .
ocity aby jste se
P zbavili
zda
. strachu?
sedite u
okénkaju
uliéky?
Ne Ne
Ne Ne

Dale budu model ucit na zakladé otdzek, na které odpovédélo 100% dotdzanych. Jak jiz bylo zminéno

v Uvodu popisu postupu, cilem je, aby nauéeny model identifikoval faktory, které maji nejvétsi vliv na

cilovou otazku.

Cilova otazka zni:

Bojite se létat?

Ano/Ne
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Jako cilovou proménnou si vezmu vsechny odpovédi na tuto cilovou otazku. Vytvorim si target z 3.
otazky (cilova otdzka) a preménim odpovédi Ano a Ne do binarni klasifikace (0 a 1). 1 vystupuje v roli
Anoa0- Ne.

Odpovédi musim prevést do binarni klasifikace. Nékteré modely umi pracovat pouze s Ciselnymi daty,
nikoliv s kategorialnimi. Pokud néjaky feature v mnoZiné dat je kategorialni (jako napfiklad barva, nebo
den v tydnu) je mozné takova data preménit do binarni podoby. [46] Rovnou ukazu prvnich 5 odpovédi

v podobé binarni klasifikace na nasi cilovou otazku ¢.3. (obrazek ¢. 38)

Y = strict_df.iloc[:,3]
Y = Y.map(dict(Ano=1, Ne=@))
Y.head(5)

o B &
[~~~ I~

Obrazek 38 - Odpovédi na target v bindrni podobé

ees

Dale si vytvorim features, pomoci kterych model bude predpovidat odpovéd na target. Poutziji vSsechny

povinné otazky, kromé otdzky ¢.3, kterd je targetem.

Na otazky z vychoziho dataframe ve sloupcich €. 11 a 12 si respondent mohl vybrat vice nez 1 odpovéd.
Ve vysledku proto soucet odpovédi v procentech neddvaji dohromady 100%, ale mnohem vice.
V ramci této otazky mohl respondent vybrat az nékolik odpovédi, nebot sestavaji ze seznamu faktord

a situaci, které mohou jak samotné, tak i v souhrnu vyvolat pocit nebezpeci ¢i strachu.

Pro spravnou transformaci nasich kategoridlnich dat do Cislovych rozdélim data do dvou skupin:

1. skupinu budou tvofit otazky s pouze 1 moZnou variantou odpovédi

2. skupinu budou tvofit otdzky, kde si respondent mohl vybrat vice nez 1 odpovéd.

Druhou skupinu otazek zpracuji tak, aby kazdd mozna odpovéd byla zobrazena ve formé sloupce
ukazujici, zda respondent tuto odpovéd vybral ¢i ne. Po zpracovani druhé skupiny otazek spojim obé
skupiny do jedné a na tuto sjednocenou skupinu pouziji funkci get_dummy. Funkce get_dummy mi
preméni kategoridlni data do binarni klasifikace. [47] To znamena, Ze Cislo 0 bude odpovidat tomu, Ze

si respondent tuto odpovéd nevybral, a 1, Ze si tuto odpovéd vybral.
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Vytvofim si nyni dataframe ze vSech povinnych otazek, kde respondent mohl vybrat pouze 1 z nékolika

odpovédi (1 skupina) a rovnou si pro ovéreni ukazu 2 prvni vyplnéné ankety. (obrazky ¢. 39, 40)

X_parti= df.ilocl:,I[1,2,6,7,8,9,10,13,14,15,16,17,18,19,21]]
X_partl.head(2)

s . Prozivate
Prozivate P
s M pocity
pri velmi nejistoty Gi
Vyhodnotili u Vyvolavaji Spatném 1 Y
Povazujete . «_ . hebezpeci,
byste . ve Vas pocasi v |
" - leteckou Jak casto P . . spatrite-li
vieobecné e . obavy Vyvolavaji ve Vas obavy pied o
PR dopravu za wvyuZivate P .. A nékoho
Pohlavi Veék leteckou neibezpe&ndidiz  leteckou zZnameé zname letecké  odletem ousivat
dopravu jako ] P e1st: teroristické katastrofy/nehody/incidenty? néjake P
- (ve srovnanis dopravu? L . el.
bezpegnou a utoky na pocity P
. autem/fviakem) zafizeni, v
bezrizikovou? letadla? obav "
dobé, kdy
nebo P
strachu? to posadka
: zakazala?
Nékdy o
tom Mirné
0 Mus 27- Ano Ano 1-3 krat ?remysllm Nékdy o tom premyslmlpred obavy, Zadné
40 doroku pfed letem, letem, ale nebojim se  trochu se
ale nebojim baojim
se
1 Mz 12 Ano Ano (el Vilbec ne Skoro ne Zadné Zadné

26 do roku

Obrazek 39 - Pitkaz k vytvoreni a 1. édst dataframe s povinnymi otdzkami (1 moznd odpovéd)

Transformuji nyni vSechna kategoridlni data na Ciselna pomoci funkce get_dummy z knihovny

pandas. (obrazek ¢. 41)

VyuZili by Pokud v
jste uréitou letadle
Vénujete M3 viiv na aerolinku Vyuzili nékdy
pozornost VaE pocit ZNovu po byste zadivite PouZivate
posadce pfi bezpedi za nepfijemném sluzeb obavy léky/falkohol
predietové letu koupé zaZitku za aerolinky, ovliuﬁujé €i jiné
demonstraci 0 letu, tykajici ktera v . prostiedky,
" . etenky u i . Vase N
bezpeénostnich tzv. low- se nedavné pocity aby jste se
opatieni pfed ht..ldge't bezpeénosti? dobé zaZila zda zbavili
letem? (pasy, . . (napfF. silnd leteckou . strachu?
. spolecnosti? sedite u
vychody) turbulence, katastrofu? okénka/u
jakykoliv jiny uligky?
incident) :
Zadny,
Sleduji vZdy nevidim v .
velmi dikladné tom Na Spis ne Na Na
souvislost
Zadny
T P Ano, mohlo
SI.EdE”' vzd? L Ano se stat MNe Ne
velmi dukladné tom cokoliv
souvislost

Obrézek 40 - 2. ¢ast dataframe s povinnymi otazkami (1 mozna odpovéed)

Tato funkce mi zaroven vytvofi sloupec pro kazdou odpovéd kde skutecnost, zda respondent si tuto

odpovéd vybral ¢i ne, bude zobrazena v podobé binarni klasifikace. (obrazek ¢. 41)
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X_partl = pd.get_dummies(X_partl)

Obrézek 41 - Implementace funkce get_dummy k 1. skupiné otdazek

Ted' si musim prevést do stejné podoby i otazky ze skupiny 2. Otdzky, na které si respondent mohl
vybrat vice nez 1 odpovéd jsou ve vychozim dataframe ve sloupcich ¢islo 11 a 12. Pfed pouzitim funkce
get_dummy musim tyto otazky jesté predzpracovat. Pomoci ndsledujiciho pfikazu na obrazku ¢. 42

vytvofim pandas dataframe pro otazky 11 a 12.

multi_df_1
multi_df_2

df.iloc[:, [11]

]
df.iloc[:, [12]]

Obrazek 42 - Vytvoreni dataframe s otazky ¢. 11,12

Najdu si vSechny mozZné varianty odpovédi a zobrazim si je v podobé sloupcll. Znovu si ukazu prvni 2
vyplnéné ankety na tyto otazky pro ovéreni. Na obrazku €. 43 je vidét dataframe s binarni klasifikaci
odpovédi, kde znovu 0- respondent si tuto odpovéd nevybral a 1-respondent si tuto odpovéd vybral.
Jedna se o otdzky -

Oznacte mozZné situace za letu, pri kterych si myslite, Ze citite nebezpeci Ci strach

Oznacte mozné situace pred letem, pfi kterych si myslite, Ze citite nebezpeci ¢i strach
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Na obrazku ¢. 43 jsou vidét vSechny odpovédi na tyto otdzky ve formé sloupcl a bindrni zobrazeni
odpovédi prvnich dvou vyplnénych dotaznikd. Mam tedy celkem 9 variant odpovédi pro kazdou otazku
- celkem tedy 18 pro obé. Na obrdzku €. 48 je rovnou ovérena i rozmérnost dataframe - 567 anket s 9

varianty odpovédi na 1. otazku a 567 anket s 9 varianty na 2. otazku.

Poté spojim tyto tabulky do jedné a dostavam 567 anket s 18 varianty odpovédi. Znovu pomoci pfikazu
head si ukazu prvni dva vyplnéné formulare pro ovéreni. (obrazek ¢. 44, 45, 46, 47). Na obrazcich 45,

46 a 47 je zobrazen vysledny dataframe s prvnimi 2 vyplnénymi formulafi.

X_part2 = pd.concat( [clean_mult_dfl,clean_mult_df2], axis=1, ignore_index=False)
X_part2.head(2)

Obrazek 44 -Prikaz spojeni odpovédi do spolecného dataframe

Silna
turbulence .
(intenzita turhuls;:::
Neobvyklad Pohled odpovida _
KouF v poloha letounu - ukén:a :nIE Pozar vypadavajicim (intenzita Vypadek/nefunkénost
kabing silny motoru/Kouf vécem z doovids osvétleni v kabing -
abine naklon/prudké uiditelnni:i? zmotoru  prostori nad o p:::”;. tma
stoupanifklesani sedadly a
P vody z
siinému | o limku)
tireseni
letounu)
0 1 1 0 1 1 0 1
1 1 0 0 1 0 0 4]
Obréazek 45 - 1. ¢ast dataframe s odpovedmi
Doprava k
letadlu
busem a
= Agresivni, nastupdo
Zadnra z viditelng letadla po Netekany
. .. uvedenych o e el . .
Zachvat i . ! opily schodech Mimorfddna  vypadek
; situaci ve s P A e
zdravotni . pasazer na Husta nizka nouzova situace elektriny
o mé e p p P -
potiZe . . chystajici odbavovaci milha/kroupy/snih na letisti - (napf. po
Lo nevyvolava . iy .
cestujiciho . sek ploie , evakuace/poZar) nastupu
strach/pocit . i
nebezpeéi nastupu n||ur.9||1!r z do letadla
do letadla terminalu
pfes
nastupni
tunel/most
0 0 0 0 0 1 0
o] o] 1 0 0 o] 0

Obréazek 46 - 2. cast dataframe s odpovédmi

Obrazek €. 47 je pokracdovanim dataframe z obrazk(i 50 a 51
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Zdrieni

Zdrzeni odletu z odletu z Zadn'a Z
y . . . uvedenych
duvedu oznameni divodu . 4

P o~ . . " situaci ve
Silny o neprijatelnych oznameni o mé
dést meteorglog‘lckych zavadé na nevyvoldva

podminkach pro letounu, )

odlet chystajiciho strach/pocit
ystajiciho nebezpedi

se k opravé
0 0 0] 0
0 0 0 0

Obréazek 47 - 3. cast dataframe s odpoveédmi

Poté spojim dataframe z 1. a 2. skupiny a zkontroluji rozmérnost vysledného dataframe. (obrazek ¢.

48)

¥X_numeric = pd.concat([X_partl,X part2], axis=1, ignore_index=False)
print(X_numeric.shape)
X_numeric.head(2)

(567, 71)

Obrazek 48 - Spojeni 1. a 2. skupiny do jednoho dataframe

Je vidét vysledny dataframe (obrazky 49, 50, 51 a 52), obsahujici vSechny odpovédi na povinné otazky
ve sloupcich a nize obdrzené odpovédiv bindrni formé, které jsem dostal preménou kategoridlnich dat

do ciselnych pomoci funkce get_dummy.

VEK 18- VEk_27- Vék_41-

Pohlavi_Muz Pohlavi_Zena 26 40 59 Vek_60+
0 1 Q 0 1 o] o]
1 1 Q 1 0 0 0

Obréazek 49 - 1. ¢ast dataframe se viemi odpovéd'mi a povinné otdzky
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Obrazky 50, 51 a 52 jsou pokracovanim dataframe z obrazku 54

Vyhodnaotili

Vyhodnotili

byste byste PovaZujete Zadna z

. I}: . . I}: - PovaZujete leteckou d . uvedenych
vsleel:ec::z vs;:ﬂ::z leteckou dopravu  ©reoroy upra:: situaci ve
dopravujako dopravujako 2 nejbezpecnéjsiz nejbezpecnéjsi? mé
be:peén::ru a be:peén]ou a {ve srovnini 5 :_ve sFr.nvnéJnl‘ s nevyvolivd
bezrizikovou? bezrizikovou? sutem/viakem)_Ana autem/vliakem)_Ne strachh;poc!t_
“Ano “Ne nebezpeéi

1 0 1 0 0

1 0 1 0 0

Obrazek 50 - 2. c¢ast dataframe se vSemi odpovédmi a povinné otazky

Doprava k
letadlu
busem a
Agresivni, ndstup do
viditelné  letadla po
apily  schodech MimoFadna
pasaZér na Husta nizkd nouzova situace
chystajici odbavovaci mlha/kroupy/snih na letisti - (napf.
sek plose , evakuacefpoZar)
nastupu nikoliv z
do letadla termindlu
pies
nastupni
tunel/most
Q 0 0 1
1 0 0 0

Obréazek 51 - 3. cast dataframe se vSemi odpovédmi a povinné otazky

Zdrzeni 5. .
Netekany ZdrZeni odletu z odletu z Zadn_a z
L u N N N uvedenych

vypadek duvodu oznameni duvodu . .
e L o~ . . " situaci ve
elektriny Silny o neprijatelnych oznamenio mé
po déit meteorologickych zavadé na P
. .S nevyvolava
nastupu podminkach pro letounu, .
do letadla odlet chystajiciho STach/pocit
ystajiciho nebezpeéi

se k opravé

0 0 4] 0 0
0 0 0 0 0

Obrazek 52 - 4. ¢ast dataframe se viemi odpoved'mi a povinné otazky

Vysledny dataframe ma 71 sloupcl (tolik mam v souétu variant odpovédi na povinné otazky). Na

obrdzku 50 jsou vidét 3 te¢ky mezi odpovédmi - tabulka byla automaticky zkracend JupyterNotebook.
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3.3.3.2 Uceni a testovani modelu (Decision Tree)

Ted budu model ucit a testovat. Rozdélim nase data na dvé sady - na tréninkovou sadu a na testovaci
sadu. Pro ucely u¢eni modelu predpovidat odpovéd na target na zakladé atributi vezmu 80% vsech

nasbiranych dat, a 20% si zvolim jako testovaci sadu.

X_train - 80% vsech dat, které jsou rozhodujicimi faktory pro cilovou otazku (vSsechny odpovédi kromé
odpovédi na nepovinné otazky)

X_test - 20% vSech dat, které budu poté pouzivat pfi kontrole spravnosti a jinych metrik kvality modelu
y_train - 80% vSech dat cilové otazky

y_test - 20% vSech dat cilové otazky, které budu pouzivat pti kontrole nau¢eného modelu

Pfikaz rozdéleni dat do tréninkové a testovaci sady je vidét na obrazku ¢. 53
X_train, X_test, y_train, y_test = train_test_split{(X_numeric, Y, test_size=08.2)

Obrazek 53 - Rozdéleni dat do dvou sad

Nyni se budu zabyvat bezprostfedné strojovym ucenim. Budu si vybirat model, udit ho, testovat
pomoci metrik kvality jeho predpovéd odpovédi na cilovou otazku a hledat faktory, které tuto cilovou
otdzku nejvic ovliviuji. Jak bylo popsano v Uvodu této analyzy, jako model si zvolim Rozhodovaci strom
(Decision tree). Tento model je jiz vytvoreny a je obsazen v knihovné algoritmi Scikit-learn, kterou

jsme nahrali na zacatku. Model jsem pojmenoval Classifier. (obrazek ¢. 54)

classifier = DecisionTreeClassifier()

Obrézek 54 - Pojmenovani modelu

Model budu udit na tréninkovych sadach dat atribut a target(, které jsem oznacil jako X_train a
y_train. Tento model z knihovny Scikit-learn ma fadu parametr(l. Tyto parametry jsou vychozimi
parametry, nastavenymi vyvojati modelu pro kazdy model, a proto mi zajistuji efektivni praci modelu.

[48] Prikaz u¢eni modelu je zobrazen na obrazku €. 55.

classifier.fit(X_train,y_train)

DecisionTreeClassifier{ccp_alpha=08.8, class_weight=None, criterion='gini',
max_depth=None, max_features=None, max_leaf_nodes=None,
min_impurity_decrease=0.8, min_impurity_split=None,
min_samples_leat=1, min_samples_split=2,
min_weight_fraction_leaf=0.8, presort='deprecated’,
random_state=Mone, splitter='best’')

Obrazek 55 - Uceni modelu na tréninkové sadé dat
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Ted'si “nakreslim” rozhodovaci strom. Jak jiz bylo uvedeno v ivodu o rozhodovacim stromé, cilem je
klasifikovat vSechny odpovédi do dvou tfid. A takto model rozdéluje sadu tréninkovych dat na zakladé
vyse uvedenych vychozich kritérii, a predevsim méfitka gini, odpovidajici mife rlznorodosti
podmnoZiny dat. Znovu uvadim, Ze ¢im vyssi je poloha urcitého atributu v rozhodovacim stromu, tim
vic dllezity je dany faktor pro tento vyzkum. Pomoci pfikazu na obrazku €. 56 je vykreslen rozhodovaci

strom.

plt.figure(figsize=(25,25))
tree.plot_tree(classifier,filled = True)

Obrazek 56 - Prikaz vykresleni rozhodovaciho stromu

Pro cil vyzkumu je podstatny pouze vrchol rozhodovaciho stromu (dle kapitoly 3.3.2.2). Na obrdzku ¢.

57 je zobrazena vrcholova ¢ast rozhodovaciho stromu o hloubce 2.

Obrazek 57 - Vrsek rozhodovaciho stromu

Barvy uzll predstavuji rdznorodost tfid. Barvy jednotlivych uzl( maji dale nasledujici vyznam:

e Tmavé oranzovou barvou jsou vybarvené uzly a listy, kde prevlada tfida téch, co se neboji létat
(cca 80%)
e Svétle oranZovou barvou jsou vybarvené uzly a listy, kde po rozdéleni jsem obdrzel podmnoZzinu

dat s rozdélenim dle tfid cca 60%, téch co se neboji Iétat a 40%, co se boji [état
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e Tmavé modrou barvou jsou vybarvené uzly a listy, kde prevlada tfida téch, co se boji létat (cca
80%)
e Svétle modrou barvou jsou vybarvené uzly a listy, kde po rozdéleni jsem obdrzel podmnozinu

dat s rozdélenim dle tfid cca 60%, téch co se boji |état a 40%, co se neboji |état

Nyni popisu vrchol stromu z obrazku €. 57. Nejvrchnéjsi uzel je kofenovy. Samples odpovida celkovému
poctu odpovédi na cilovou otazku - 453 (80% celé mnoZiny odpovédi, kterou jsem vybral pro uceni
modelu). NiZe ve stejném uzlu je vidét value. Value odpovida rozdéleni samples do dvou tfid - 379
téch, co se neboji |état a 74 téch, co se létat boji. Jako korenovy uzel si model zvolil atribut (odpovéd
na otazku) ¢.22 - X[22]. Jak jiz uvedeno v Uvodu, tento atribut si model vybral tak, Ze si prohledal
vSechny atributy a vybral takovy, pomoci néhoz dokaze pro nejrychlejsi dosazeni nulové rliznorodosti
tuto mnozinu rozdélit na dal$i podmnoZzinu. Podivam se opét na korenovy uzel. Tento uzel odpovida

atributu ¢.22. Déle vidim, jak se tento uzel déli na dva dalsi.

Vpravo je vidét tmavé modry uzel, kde Cislo samples je jiz 21 vysledkem déleni z predchoziho uzlu.
Vlevo je vidét tmavé oranZovy uzel, kde cislo samples je 432. Toto odpovidd prvotnimu rozdéleni
vychozi mnoziny dat (453) na 432 a 21. Vyznam feature X[30] v tmavé modrém uzlu je takovy, Ze
z vychozi mnoziny dat (453) 21 respondent( si zvolilo predchazejici odpovéd na otdzku - tj. feature

X[22]. Opét uvadim, Ze pocet vSsech moznych odpovédi na nase povinné otazky je 71.

Do tmavé oranZového uzlu vlevo (feature X[28]) model zafadil 432 respondentd, ktefi si predchazejici
odpovéd (feature) nevybrali. Jesté jednou pro shrnuti:
e Po déleni uzlu zarazuje model do pravého nasledujiciho uzlu ¢i listu takové respondenty, ktefi
si zvolili atribut (odpovéd) z pfedchazejiciho uzlu.
e Po déleni uzlu zafazuje model do levého nésledujiciho uzlu ¢i listu takové respondenty, ktefi si

nezvolili atribut z pfedchdzejiciho uzlu.

Vratim se nyni k modrému uzlu, plynoucimu z uzlu kofenového. Do néj model zaradil 21 respondentd,
ktefi jak je vidét v poslednim Fadku value - jsou rozdéleni na [1,20]. To znamena, Ze z podmnoZiny

sestavajici z 21 odpovédi 1 respondent se létat neboji a 20 boji.
Déle je tento uzel délen na tmavé modry list a svétle modry uzel. V tmavé modrém listu je rovnou

vidét, Ze z podmnoZiny z 18 odpovédi se neboji [état 0 a 18 respondentl se létat boji. Stava se z néj

tedy list, jelikoZ je méfitko gini = 0 pfiméfené nulové rlznorodosti. Pravy svétlomodry uzel je uzlem,
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jelikoz mda nenulovou hodnotu gini, coz znamena, Ze tfidy jsou stale promichané. JelikozZ je tento uzel
vpravo od uzlu predchazejiciho, znamena to, Ze uvedeny na ném pocet respondentu (3) si vybrali jako
odpovéd ¢islo 30. Neni zde podstatné o kterou odpovéd se presné jedna, jelikoZ zde je uvedeno pouze

vysvétleni ¢asti stromu a vysvétleni, jak probiha déleni na podmnoziny.

Ve vysledkll dalSiho déleni téchto 3 respondentt je dosazeno nulové riiznorodosti, coz odpovida tmavé
oranZzovému listu vlevo od uzlu predchazejiciho (1 ¢lovék se neboji [état a zaroven si nevybral odpovéd’
56) a 2 respondenti se |état boji a zaroven si vybrali odpovéd 56. V obou téchto listech vidime nulovou

hodnotu gini, coZ znovu odpovida nulové mife promichanosti ttid.

Opét uvadim, Ze model rozhoduje, dle jakého atributu bude dal probihat déleni na zakladé toho, Ze si
vybere ze viech takovy, ktery zajisti maximalni snizeni hodnoty gini , maximalniho poctu respondentl
pro lepsi déleni v obou nasledujicich uzlech a nejrychlejsi rozdéleni celé mnozZiny dat do dvou
vyslednych tfid. Nejrychlejsi vtomto kontextu znamena s nejmensim poctem krokd ¢i nejmensi

hloubkou.

Model je nyni nauceny a takto vytvofim predpovéd na nasi cilovou otazku na zakladé tréninkovych

dat. (obrazek ¢. 58)

pred_tree=classifier.predict(X_test)

Obrézek 58 - Vytvoreni predpovédi na cilovou otazku

Vysledek této predpovédi si zobrazim pomoci nasledujiciho pfikazu na obrazku €. 59.

print(pred_tree)
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Obréazek 59 - Vysledek predpovédi na cilovou otdzku v bindrni podobé

Ve vysledku jsem obdrZel 113 hodnot v binarni klasifikaci, kde opét 0 znamena, Ze se respondent létat
neboji a 1, Ze se |état boji. Dostal jsem presné 113 hodnot, protoZe 20% testové mnozZiny dat tvoii 113

(567*0,2 = 113} Spocitam kvalitu naseho modelu pomoci metriky spravnosti. (obrazek ¢. 60)



score = accuracy_score(y_test,pred_tree)
print(score)

@.8771929824561483

Obréazek 60 - Kontrola spravnosti modelu

Spravnost 87% fika, Zze ze 100 pokusl generovani predpovédi model vyda spravnou predpovéd v 87
pfipadech. Nicméné spravnost nemUze vidy odrazet spravnou funkci modelu. Pfi nerovnovdzném
vychozim rozdéleni tfid (v tomto pfipadé 84 a 16%) metrika kvality “spravnost” mize byt klamna. Proto

zde uvadim popsanou v kapitole 3.3.2.1 matici zdmén. (obrazek ¢. 61)

results = confusion_matrix(y_test,pred_tree)
(results[e] [@],results[1][1]) = (results[1][1], results[e][e]l)
print(results)

[[15 18]
[ 4 85]]

Obrazek 61 - Vytvoreni matici zamén

Matice zdmén je zobrazena v krabicovych zavorkach na obrazku ¢. 61. Na zakladé zobrazené matici
zamén si spocitam metriky kvality pfesnost a senzitivita. (obrazek ¢. 62)
press_score_base = precision_score(y_test,pred_tree)
print{press_score_base,"Precision Score")

recall_score_base = recall_score(y_test,pred_tree)
print{recall_score_base,"Recall Score")

8.6 Precision Score
®.7894736842105263 Recall Score

Obréazek 62 - Kontrola presnosti a senzitivity

Je vidét, Ze presnost tvofi 60% - tzn. , Ze z celkové skupiny téch, co se boji |état (25 respondent(),
model spravné identifikoval pouze 15. Senzitivita tvofi 79%, kterd udava kolik subjektd bylo spravné
zafazeno do prvni kategorie, vic¢i vSem subjektim, které bylo do této kategorie zafazeny. Hodnota
presnosti zde neni ovSsem moc dobrym vysledkem, proto se budu snazit dosahnout lepsi presnosti

vyuzitim jiné techniky strojového uceni - ensemble methods.

Pomoci pfikazli na obrazku ¢. 63 jsou identifikovany nejdUlezitéjsi features pro tento model, neboli

faktory, nejvic ovliviujici cilovou otazku.



importances = classifier.feature_importances_
indices = np.argsort{importances)[::-1]

# Print the feature ranking
print ("Feature ranking:")

for f in range(X_train.shape[1]):
print("sd. feature %d (%f)" % (f + 1, indices[f], importances([indices[f11))
if f==2:
break
plt.figure()
plt.title("Feature importances")
plt.bar(range(X_train.shape[1]), importances[indices],
color="r", align="center")
plt.xticks{range(X_train.shape[1l]), indices)
plt.xlim( [@-8.5,2+08.5])
plt.show()

Pomoci pfikazu z obrdzku €. 63 byl vytvoren také graf, vyjadfujici stupen dulezitosti téchto features.

Na obrazku €. 64 je zobrazen sloupcovy diagram, znazorfiujici prvni 3 nejdilezitéjsi features. V zavorce
u kazdého cisla daného feature je hodnota od 0 do 1, ktera po vyndsobeni Cislem 100 udava miru

dllezitosti v procentudini podobé.

Takovym zpUsobem jsem Uspésné identifikoval 3 nejdilezitéjsi features pro dany model. Podivam se,

co to jsou za odpovédi. Na obrazku 65 jsou uvedeny vysledné features z grafu na obrazku 64.

Feature ranking:

1. feature 22 (0.221433)
2. feature 28 (@.178041)
3. feature 20 (0.087014)

Feature impertances

22 28 20




feat_1 = X_numeric.iloc[:,22]
feat_2 = X_numeric.iloc[:,28]
feat_3 = X_numeric.iloc[:,2@]

print(feat_l.name)
print(feat_2.name)
print(feat_3.name)

Vyvoldvaji ve Vas obavy znamé letecké katastrofy/nehody/incidenty? _Bojim se kv(li tomu létat, pfesto jsem nucen letecko
u dopravu vyuZivat

Prozivate pfi velmi Zpatném podasi pfed odletem néjaké pocity obav nebo strachu?_Vyznamné cobavy, mam strach

Vyvolavaji ve Vds obavy znamé letecké katastrofy/nehody/incidenty? _Ano, 1étdm jen vyjimecéné

Obrazek 65 - Odpoveédi ¢. 22,28 a 20

Jsou to odpovédi na nasledujici otazky -

Vyvolavaji ve Vas obavy znamé letecké katastrofy/nehody/incidenty?
Prozivate pri velmi Spatném pocasi pfed odletem néjaké pocity obav nebo strachu?
Pfitom 2 ze 3 nejdllezitéjSich odpovédi patfi 1 otazce - Vyvoldvaji ve Vds obavy zndmé letecké

katastrofy/nehody/incidenty?

Z toho plyne, Ze je tento faktor hodné dulezity - ma velky vliv na cilovou otazku, kterd zkouma strach

z létani ¢i subjektivni bezpecnost.

Zkusim ted’ nas rozhodovaci strom vylepsit a to tak, Ze zménim pouze 1 z jeho vychozich parametri -
maximalni hloubku. Pfed tim jsme ji zvolil jako 25, nyni zkusim 5. To délam z dlvodu rizika preuceni
stromu. Rika se tomu overfitting. Vyznam to ma takovy, ze velmi silny model ma sice malou chybu na
tréninkovych datech, ale velkou chybu na datech, kterd pred tim nevidél (testovaci data) [38]. Proto
musim model prorezat za Ucelem zvySeni pfesnosti vysledného rozdéleni. Rovnou pro nauceny model
o hloubce 5 si spocitdm spravnost a uvedu matici zamén.

Na obrazku ¢. 66 je vidét fada prikazl. Pomoci prvniho byla hloubka celého stromu omezena do 5 vétvi.
Dale je klasifikator ucen na tréninkové sadé dat. Poté je vytvorena predpovéd odpovédi na cilovou
otazku. Kvalita této predpovédi je zmérena pomoci pfikazu accuracy_score (spravnost), ktera je nyni
94%. Pod hodnotou sprdvnosti na obrazku €. 66 je vidét prikaz pro matici zdmén, kterd je zobrazena

v dolni ¢asti obrazku €. 66 v krabicovych zdvorkach.



classifier_dt = DecisionTreeClassifier(max_depth=5)
classifier_dt.fit(X_train,y_train)
pred_dt=classifier_dt.predict(X_test)

score_dt = accuracy_scorel(y_test,pred_dt)
print{score_dt}

@.9385964912280702

results_dt = confusion_matrix(y_test,pred_dt)
(results_dt[@e][@], results_dt[1][1]) = (results_dt[1][1], results_dt[@a] [@])
print{results_dt)

[[14 2]
[ 5 93]]

Obréazek 66 - Zména hloubky stromu, uceni, testovani modelu a kontrola kvality

Pomoci hodnot z matice zdmén se spocitd presnost a senzitivita prorfezaného rozhodovaciho stromu.

(obrazek ¢. 67)

press_score_dt = precision_score(y_test,pred_dt)
print(press_score_dt,"Precision Score")
recall_score_dt = recall_score(y_test,pred_dt)
print{recall_score_dt,"Recall Score")

B.875 Precision Score
0.7368421052631579 Recall Score

Obrazek 67 - Kontrola presnosti, senzitivity

Je vidét, Ze presnost stoupla az o 27,5%. Senzitivita klesla o 5%, ale to nehraje velkou roli. Proc to neni
dilezité bude detailné vysvétleno v dalsich textech. Dale pomoci ptikazli na obrazku ¢. 68 jsou

identifikovany nejdlleZitéjsi features a poté vykreslené do sloupcového grafu.

Na obrazku 69 je zobrazen sloupcovy diagram. NejdUlezitéjsi features zUstali stejné, jelikoZz jsem
rozhodovaci strom pouze profezal. DlleZité je, Ze se zvysila presnost.

importances = classifier_dt.feature_importances_
indices = np.argsort(importances)[::-1]

# Print the feature ranking
print("Feature ranking:")

for f in range(X_train.shape[1])
print{"sd. feature %d (%f)" % (f + 1, indices[f], importances[indices([f]]))
if f==2:
break
plt.figure()
plt.title("Feature importances")
plt.bar(range(X_train.shape[1]), importances[indices],
color="r", align="center")
plt.xticks({range(X_train.shapel[1]), indices)
plt.xlim( [@-@.5,2+@.5])
plt.show(}



Feature ranking:

1. feature 22 (9.335865)
2. feature 28 (9.270048)
3. feature 20 (©.131981)

Feature importances

035 1

0.30 1

025 4

020 1

015

010 o

0.05 1

000 -

22 28 20

Obréazek 69 - Graf s 3 nejdiilezitejsimi features

3.3.3.3 Uceni a testovani modelu (Ensemble methods)

Jak uvedeno v kapitole 3.3.2.3, pro lepsi vykon modelu vyuZiji meta-algoritmu, konkrétné metody
random forest. Jedna se o techniku, kterd kombinuje velké mnoZstvi rozhodovacich stromu k vytvoreni
presnéjsiho a stabilnéjsiho systému predpovédi. V tomto ptipadé vytvorim 100 rozhodovacich stromi

a budu je ucit na sadé tréninkovych dat.

Pouziji zde znovu model z knihovny Scikit-learn. Na obrazku ¢. 70 jsou zobrazeny veskeré ptikazy.
Nejprve je model pojmenovan jako classifier_etree. Dale je model u¢en na sadé tréninkovych dat. Poté
je vygenerovana predpovéd na cilovou otazku a kvalita modelu je ovérend pomoci funkce
accuracy_score. Pod hodnotou spravnosti je zobrazen ptikaz pro matici zamén, hodnoty které jsou

uvedeny v krabicovych zavorkach.



classifier_etree = ExtraTreesClassifier()
classifier_etree.fit(X_train,y_train)
pred_et=classifier_etree.predict(X_test)
score_et = accuracy_score(pred_et,y_test)
print{score_et)

®.9298245614835088

#confusion_matrix(y_test,pred_et)

results_et = confusion_matrix(y_test,pred_et)

(results_et[@] [@], results_et[1][1]) = (results_et[1][1], results_et[@] [@])
print{results_et)

[[16 5]
[ 2 98]]

Obrazek 70 - Pojmenovdni modelu, ucent, testovani a kontrola kvality

Pomoci pfikazu na obrdzku €. 71 jsou spocitany metriky kvality pfesnost a senzitivita.

press_score_base_et = precision_score(y_test,pred_et)
print(press_score_base_et,"Precision Score")
recall_score_base_et = recall_scorely_test,pred_et)
print(recall_score_base_et,"Recall Score")

@.7619047619047619 Precision 5Score
9.8421052631578947 Recall Score

Obrazek 71 - Kontrola presnosti a senzitivity

Je vidét, Ze spravnost (accuracy) stoupla a dosdhla hodnoty 92. Pfesnost klesla a zméfena hodnota Cini
76%. Hodnota sensitivity opét stoupla a Cini 84%. Dale je pomoci pfikazl na obrdzku ¢. 72 zobrazen
sloupcovy diagram se 3 nejdlleZitejsimi features pro model ExtraTreeClassifier. Je zde proveden stejny

postup, jak na obrdazcich 63, 68.

Obrazek ¢. 73 znazornuje sloupcovy diagram se 3 nejdulezitéjsimi features.
Pomoci pfikazu na obrdzku ¢ 74 jsou zobrazeny tyto 3 nejdUleZitéjsi features (€. 22, 58, 20)

Jsou to odpovédi na nasledujici otazky:

Vyvolavaji ve Vas obavy znamé letecké katastrofy/nehody/incidenty?

Slaba turbulence - (intenzita odpovida rozliti vody z kelimku)

Prozivate pfi velmi Spatném pocasi pred odletem néjaké pocity obav nebo strachu?

Pro porovnani jsou pomoci pfikazu na obrdzku €. 75 zobrazeny 3 features, které byli vyhodnoceny jako

nejdllezitéjsi pro pripad 1 rozhodovaciho stromu.



importances = classifier_etree.feature_importances_
indices = np.argsort{importances)[::-1]

# Print the feature ranking
print("Feature ranking:")

for f in range(X_train.shape[1]):
print("%d. feature %d (%f)" % (f + 1, indices[f], importances[indices([f]]))}
if f==2:
break
plt.figure()
plt.title("Feature importances")
plt.bar{range(X_train.shape[1]), importances[indices],
color="r", align="center"}
plt.xticks(range(X_train.shape[1]), indices)
plt.xlim{[0-0.5,2+@.5])
plt.show()

Feature ranking:

1. feature 22 (0.092602)
2. feature 58 (9.882157)
3. feature 20 (9.060601)

Feature importances

22 58 20

feat_1_et = X_numeric.iloc[:,22]
feat_2_et = X_numeric.iloc[:,58]
feat_3_et = X_numeric.iloc[:,20]

print(feat_1.name)
print{feat_2.name)
print{feat_3.name)

Vyvolavaji ve VWas obavy znamé letecké katastrofy/nehody/incidenty? _Bojim se kvili tomu létat, pfesto jsem nucen leteckou doprav
u wyuZivat

ProZivate pfi velmi Zpatném podasi pfed odletem néjaké pocitv obav nebo strachu? Vvznamné obavv, mam strach

Vyvolavaii ve Vas obavy znamé letecké katastrofy/nehody/incidenty? Ano, 1étdm jen vyiimedné

Obrézek 74 - Odpovédi ¢. 22, 58, 20

Je patrné, Ze v pfipadech 1 rozhodovaciho stromu DecisiontreeClassifier a 100 rozhodovacich stromu
ExtratreeClassifier modely vyhodnotili dvé stejné otazky jako nejdilezitéjsi. Navic se jedna z nich
opakuje az 3 krat ve vysledcich dvou modelll. Toto svédci o vyjimecné duleZitosti situace, popsané

v této otdzce.



print{feat_l.name)
print(feat_2.name)
print{feat_3.name)

Vyvoldvaji ve Vas obavy znamé letecké katastrofy/nehody/incidenty? _Bojim se kv(li tomu létat, pfFesto jse
m nucen leteckou dopravu vyuZivat

Prozivate pfi velmi Spatném pocasi pfed odletem néjaké pocity obav nebo strachu?_Vyznamné obavy, mam stra
ch

Vywvolavaji ve Vas obavy znamé letecké katastrofy/nehody/incidenty? _Ano, létam jen vyjimecné

Obréazek 75 - Odpovédi ¢. 22, 28, 20 z 1 rozhodovaciho stromu

Jedna se o tyto otazky:
Vyvolavaji ve Vas obavy znamé letecké katastrofy/nehody/incidenty?

Prozivate pfi velmi Spatném pocasi pred odletem néjaké pocity obav nebo strachu?

Ve vysledku byli identifikovany 2 nejdulezitéjsi otazky, ¢i 2 faktory, které nejvic ovliviuji cilovou otazku,
nebo-li subjektivni bezpecnost pasazéra. Zde analyza kondi. V dalsi kapitole jsou vice podrobné

popsany vsechny vysledky.



4. Vysledky

V predchozi kapitole byl podrobné popsan postup a cely proces nahravani dat, uceni a testovani
modelu a zobrazeni vysledk( analyzy. Zde jsou vysledky jesté jednou zrekapitulovany a k vybranym
otazkdm jsou uvedeny kolacové diagramy, vytvorené platformou Google Forms na zdakladé

nasbiranych dat.

Na zadkladé nasbiranych dat byl platformou Google Forms vytvoren ndsledujici graf na obrazku ¢. 76

s rozdélenim odpovédi na otdzku , Bojite se létat?”.
Ve vysledku bylo zjisténo, Ze celkem 16,3% (93 respondentu) se boji létat. Tento diagram je zde uveden
pro obecnou predstavu o vyskytu strachu zlétani ¢i pocitu nebezpeci u dotdzaného mnoiZstvi

respondentd.

Bojite se létat?

@ Ano
® Ne

Obréazek 76 - Graf-Bojite se létat?

Zde jsou predstaveny vysledky, které byly obdriené s vyuzZitim metody ensemble methods, a
konkrétnéji — s vyuzitim nahodného lesu. Nelze zde porovnavat vysledky 1 rozhodovaciho stromu,
jelikoz 1 rozhodovaci strom hleda optimalni vysledek pro urcité nahodné rozdélené celé sady dat na 2
hlavni podmnoZiny — tréninkova a testovaci. Jinymi slovy, 1 rozhodovaci strom rozdéluje celou
mnoZinu dat na tréninkovou (80%) a testovaci (20%) sady nahodné, a vysledek poté udava konkrétné
pro toto rozdéleni. Pfi opakovaném nahodném rozdéleni celé mnoZiny dat do téchto 2 skupin bude
takto vysledek odliSny. 1 rozhodovaci strom poskytuje tedy nejoptimalnéjsi vysledek, ale pouze
lokalné. Proto bylo vyuZito modelu ndhodného lesu, kde jeho algoritmus kombinuje velké mnoZstvi

rozhodovacich stromu a na zakladé toho poté poskytuje globalni vysledek.
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Po vyuziti ndhodného lesu bylo dosazeno nasledujicich vysledku:

e Spravnost modelu ¢ini 93%
e Presnost modelu ¢ini 76%
e Senzitivita modelu ¢ini 84%
Obrazek ¢. 77 znazornuje sloupcovy diagram se 3 nejdllezitéjsimi features, které vznikly v dlsledku

kombinace vysledk( 100 rozhodovacich stromd. )

Feature ranking:

1. feature 22 (9.092602)
2. feature 58 (9.882157)
3. feature 20 (0.860601)

Feature importances

0.00 -

2 58 20

Obréazek 77 - Graf s 3 nejdiilezitejsimi features (100 stromii)

Vyznamnost features je vyhodnocena takto:

o (.22-9%
e (.58-8%
e (.20-6%

Cisla features 22, 58 a 20 odpovidaji nasledujicim odpovédim:

Ot: Vyvolavaji ve Vas obavy znamé letecké katastrofy/nehody/incidenty?

- Bojim se kvali tomu létat, pFesto jsem nucen leteckou dopravu vyuZivat (€. 22)
Ot: Vyvolavaji ve Vas obavy znamé letecké katastrofy/nehody/incidenty?

- Ano, létam jen vyjimecné (C. 20)

Ot: Oznacte mozné situace za letu, pti kterych si myslite, Ze citite nebezpedi Ci strach
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- Slabd turbulence (€. 58)

Ve vysledku bylo identifikovano, Ze znamé letecké katastrofy a incidenty, Spatné pocasi a slaba

turbulence maji nejvétsi vliv na subjektivni bezpecnost.

Obrazek ¢. 77 je kolacovym diagramem s odpovéd'mi na nasledujici otazku:

Prozivdte pri velmi Spatném pocasi pred odletem néjaké pocity obav nebo strachu?

® Zadné

@ Skoro Zadné obavy, lehké znepokojeni
Mirné obavy. trochu se bojim

@ “Yyznamné obavy, mam strach

Obrézek 78 - Kolacovy diagram s odpovéd'mi na otazku o pocast

Na obrazku ¢. 78 je uveden kolacovy graf, vytvoreny platformou Google Forms na zakladé obdrzenych
vysledk( z dotaznikového Setfeni. Je vidét, Ze pouze pro 21,8% Spatné pocasi v misté odletu nehraje
zadnou roli v kontextu subjektivni bezpec¢nosti. Ostatni skupiny lidi, obzvlast oranzovy a zeleny kousek
- 31,1% (177) a 5,4% (31) - celkem tedy 208 lidi z 567 - maji mirné ¢i vyznamné obavy. Dohromady
36,5%, coz je vétsi nez jedna tfetina vSech dotdzanych uvedla, Ze jejich subjektivni vnimani bezpecnosti

letu je ovlivnéna Spatnym pocasim v misté odletu.

Obrazek €. 79 je kolac¢ovym diagramem s odpovéd'mi na nasledujici otazku:

Vyvoldvaji ve Vds obavy zndmé letecké katastrofy/nehody/incidenty?

@ Vibec ne
@ Skoro ne
Nékdy o tom pfemyalim ped letem, ale

nebojim se
‘ @ Bojim se kvl tomu 1état, pres_.tojsem
nucen leteckou dopravu vyuZivat

@ Ano, I&tdm jen vyjimegné
@ Ano, nelétdm z tohoto divedu

28,2%

Obréazek 79 - Kolacovy diagram s odpovéd'mi na otazku o nehoddch

Z obrazku ¢. 79 je patrné, Ze skupina lidi, kterd vibec neni ovlivnéna znamymi katastrofami Ci

nehodami sestdva pouze z 17,4%. Nejvétsi Cast z tohoto grafu tvofi skupina lidi (43,2%) kterd oznacila,
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Ze o tom premysli pred letem, ale neboji se. MUZu o tom fici pouze to, Ze i kdyz respondent sice oznacil,
Ze se neboji, tak o tom premysli. To svédci o tom, Ze zpravy, ¢lanky a jiné formy informacnich projevl
jsou Sifeny do takové miry, Ze skoro polovina mych respondentl o takovych nehodach premysli. Dale
jsou zde skupiny - “zelend” (5,3% - 30), “fialova” (4,6% - 26) a “svétle-modra” (1,4% - 8). Celkem je to
tedy 64 lidi, ktefi se vyloZzené kvuli tomu boji Iétat, néktefi z nich z tohoto dlivodu leteckou dopravu

nepouzivaji viibec.

Z toho vseho plyne, Ze subjektivni bezpecnost mezi vSemi respondenty, kterych jsem se dotazal, je

nejvic ovlivnéna obeznamenosti s leteckymi katastrofami a nehodami, velice Spatnym pocasim pred

odletem a slabou turbulenci za letu.
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5. Diskuze

Z dosazenych vysledki dle mého nazoru plyne skutecnost, Ze aktivni, neustalé diskutovani a
pojedndvani na vSech televiznich kanalech, v novinach, vinternetu - zkratka ve vsech masovych
sdélovacich prostfedcich o leteckych katastrofach a nehodach ma znacny a zasadni vliv na subjektivni
vnimani bezpecnosti. Myslim si, Ze k vlivu na subjektivni bezpecnost ¢lovéka pattii porad zverejriované
nové podrobnosti neddvnych ¢i jiz se ddvno uskutecnénych leteckych nehodach pres vsechny mozné
sdélovaci prostfedky (noviny, socialni sité, televizni porady apod.). Po mém ndlezu jsem se zeptal
nékolika zndmych z mého okoli, o kterych jsem se dozvédél, Ze se boji Iétat jesté pred zacatkem psani
této prace, na jejich nazor ohledné vysledkd tohoto vyzkumu. Dozvédél jsem se od nich, Ze absolutné
souhlasi s tim, co jsem vramci této analyzy zjistil. | z osobnich zkuSenosti vim, Ze pfi povidani a
pojedndvani o nové letecké katastrofé v televizi ¢i na internetu, se nikdy pro “uklidnéni“ ¢i zmirnéni
jakychkoliv myslenek, znehodnocujicich subjektivni bezpecnost letecké dopravy neuvadéji statisticka

data svédcici o tom, Ze se jednd o 1 leteckou nehodu se smrtelnymi nasledky vici téméF 10 milionu

letl za cely rok (pfiblizny odhad).

Dalsi faktor, ktery ma znacny vliv na subjektivni bezpecnost je nepfiznivé pocasi v misté odletu. Dle
mého nazoru je to dost logicka pricina, aby nékdo pochyboval o bezpecnosti letu, kdyZz je pocasi
viditelné velmi Spatné. Piloti védi za jakého pocasi mliZzou odletét, a za jakého ne. Jsou pro takova
rozhodnuti dostupné veskeré komplexni meteorologické zafizeni vytvarejici predpovédi, veskeré
pristroje mérici dohlednost a silu vétru, radary zjistujici intenzitu turbulence ¢i strop destového mraku
a tak ddle. Kromé toho existuji predem dana minima pro odlet, parametry definujici maximalni slozku
bocniho vétru pro bezpecny odlet a tak dale. Zde je nutné uvést, Ze pouze piloti a jiny personal letisté
a provozovatele letu védi o tom, zda aktualni nepfriznivé meteorologické podminky jsou pfipustné pro
bezpecny odlet. BéZny cestujici o tom nema predstavu. Pro cestujiciho, ktery se boji Iétat je logicky
jakékoliv Spatné pocasi faktorem zplsobujicim pochybnosti o subjektivni bezpecénosti. Jak je uvedeno
v kapitole pojednavaijici o subjektivni bezpecénosti, i ja jsem pred 6 lety byl pohlcen strachem a pocitem
nebezpedi pred odletem z Moskvy v zimé, kde v ten okamizik silné snézilo. Jak v pfipadé situace
s obeznamenosti populace se znamymi leteckymi katastrofami, tak i zde jsem se zeptal znamych ze
svého okoli na jejich nazory ohledné vlivu Spatnych meteorologickych podminkach na subjektivni
bezpecnost. Znovu se vysledky mé prace potvrdili a zjistil jsem, Ze takové nepfiznivé pocasi v mésté

odletu ma velice znaény vliv na to, jak cestujici vnima svoji bezpecnost.
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6. Zaveér

Tato bakaldrska prace si kladla za cil prozkoumat a zhodnotit subjektivni vnimani bezpecnosti v letecké
dopravé. JelikoZ se v soucasnosti prihlizi na bezpecnost v dané oblasti vice z objektivniho hlediska, jako
napfiklad pomoci tvorby statistik, Annual Safety Review od EASA, kde se popisuji statisticka data o
nehodach a incidentech, nové implementované bezpecénostni opatreni, pravidla, ¢i techniky, rozhodl
jsem se takto provést vyzkum zaméreny na bezpecnost v letecké dopravé z pohledu cestujicich, ¢i lidi
vyuzivajicich leteckou dopravu. Zakladem pro tento vyzkum bylo dotaznikové Setfeni sestavené na
platformé& Google Forms, které bylo distribuovano studentim Dopravni fakulty CVUT a jinych
vefejnych univerzit v Ceské republice. Otazky v dotazniku se vyptavaji na vliv uvedené situace pred
letem/za letu na vyvoj strachu ¢&i pocitu nebezpeéi u respondenta. Celkem bylo obdrzeno 567
vyplnénych anket. Cilem bylo odhalit faktory, které maji nejvétsi vliv na subjektivni bezpecénost
respondenta. Toho bylo dosazeno vyuZitim strojového uceni, vramci kterého byly pomoci
rozhodovaciho stromu identifikovany hledané faktory. Ve vysledku se zjistilo, Ze hromadnd
informovanost o leteckych katastrofach a nepfiznivé pocasi v misté odletu ma znacny vliv na vyvoj
strachu a pocitu osobniho nebezpedi z 1étani. Tyto zjisténé tvrzeni jsou pfimym pfinosem pro tuto

problematiku.

Ovsem i tento vyzkum ma urcité limitace. PUvodnim zdmérem bylo Sifeni vytisténych verzi
dotaznikového Setfeni mezi cestujicimi na palubach letadel ceské letecké obchodni spolecnosti
Smartwings. Takovy zplsob by lépe odrazel vnimani osobni bezpecnosti v letecké dopravé, jelikoz
dotdzanymi by byli cestujici, ktefi vten okamzik sedi v letadle, které pred chvili ptistalo v misté
destinace. Takto by jejich pocity a viemy individudalni subjektivni bezpecnosti byli “Cerstvé”, a zajistili
by lepsi prehled o popula¢nim vnimani zkoumané problematiky. Kvili pandemické situace nejen na
tzemi CR a stim souvisejici zrudeni viech obchodnich letli €eskych leteckych spoleénosti doslo
k distribuci dotazniku mezi studenty vysokych $kol v CR. Za dali omezeni povaZuji poéet vyplnénych
anket (567). Pavodnim cilem bylo nasbirat priblizné 3000, aby vysledna analyza byla co nejobsirnéjsi a

nejpresnéjsi.

Prace ma vyse uvedené limitace, presto je velkym pfinosem pro fesenou problematiku. V predkladané
bakalarské praci jsou uvedeny identifikované faktory, které maji bezprostiedni vliv na subjektivni
bezpecnost jedince, vyuZivajiciho leteckou dopravu. Prace predstavuje komplexni analyzu vysledkd

vyzkumného Setfeni provedeného prostiedkem strojového uceni a zaroven i rozSifeny vyklad
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pojedndvajici o aktualnich zplsobech reseni bezpecnosti v letecké dopravé. Vysledky analyzy mizou

slouzit také jako témata pro diskuzi o zkoumané problematice.

JelikoZz problematika subjektivni bezpecnosti neni tak rozsitena, myslim si, Ze do budoucna by mohli
letecké obchodni spole¢nosti ¢i jiné organizace sbirat podobna data kontinualné, obzvlast pro zlepseni
prehledu o subjektivni bezpeénosti pasazérl a odhaleni zplsobl zmirnéni strachu z létani u

aviofobnich osob.
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Priloha ¢. 1

Dopis na PR oddéleni vysokych skol s prosbou o distribuci dotazniku

Vazena pani.......... ,

Jmenuji se Denis Tagunkov a jsem studentem 3. roéniku Dopravni fakulty CVUT v oboru Profesionalni
pilot. Vramci mého studia piSi zavére¢nou bakaldfskou praci na téma Hodnoceni subjektivniho
vnimani bezpecnosti letecké dopravy pasazéry. Cilem této prace je urcit populacni vnimani
bezpecnosti letecké dopravy, které je zaloZzeno na dotaznikovém Setfeni. Rozhodl jsem se takto zvolit
jako cilovou skupinu respondentl studenty ve véku 18-26 let, studujici na statnich univerzitach.
Vzhledem k této skutecnosti bych chtél poprosit Vase studenty o spolupraci - o vyplnéni dotazniku,
vyhotoveného mnou a mymivedoucimi, k danému tématu BP. Obracim se na Vas s prosbou o rozeslani
e-maill s odkazem na vyse popsany dotaznik v Google Surveys mezi vsemi studujicimi, pokud to je

mozné. Budu velice vdécny za spolupraci z Vasi strany. Pfedem dékuji za Vasi odpovéd.

S pozdravem a ptranim hezkého dne,

Denis Tagunkov
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Priloha ¢. 2

Hodnoceni subjektivni bezpecnosti letecké

dopravy pasazéry

VaZeny pane, vazend pani, prosime Vas o vyplnéni ndsledujiciho dotazniku, ktery se vénuje
problematice obav z létani. Dotaznikové $etfeni probiha v rdmci vyzkumnych aktivit Ustavu letecké
dopravy Fakulty dopravni CVUT a vysledky budou vyuZity k tvorbé statistik a analyz pro zhodnoceni
subjektivniho vnimani bezpecnosti. Sesbirana data jsou plné anonymni a slouzi pouze k vyzkumnym

ucellim. Predem dékujeme za Vas cas, straveny vypliiovanim tohoto dotazniku. *Povinné pole

1. Pohlavi *

Oznacte jen jednu elipsu.

Muz

Zena

2. Vék *
Oznacte jen jednu elipsu.

18-26
27-40
41-59
60+

92



3. Bojite se létat? *

Oznacte jen jednu elipsu.

Ano

Ne

Pokud jste zvolili variantu NE, nasledujici 2 otazky prosim preskocte, na dalsi jiz odpovidejte

4. Jak Casto si myslite, Ze se u Vas vyviji pocit nebezpedi ¢i strachu z 1étani?
Oznacte jen jednu elipsu.

Pred kazdym letem

Zhruba ve trech Ctvrtinach pripada
Zhruba v poloviné pfipadi

Zhruba ve Ctvrtiné pfipadd

Pouze 1, nebo velmi vyjimecné

5. Zvolte jednu z moznosti, vystihujici miru Vaseho strachu z létani

Oznacte jen jednu elipsu.

Bojim se hodné, je to nesnesitelny pocit
Bojim se, presto to zvladam
Stridavy pocit béhem jednoho letu - v nékterych fazich hodné, v nékterych trochu

Bojim se trochu

6. Vyhodnotili byste vSeobecné leteckou dopravu jako bezpeénou a bezrizikovou? *

Oznacte jen jednu elipsu.
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Ano

Ne

vy

Oznacte jen jednu elipsu.

Ano

Ne

Jak Casto vyuZivate leteckou dopravu? *

Oznacte jen jednu elipsu.

Vic nez 3x mésicné
1-3 krdt mési¢né
1-3 krat do puUlroku
1-3 krat do roku

Méné nez 1 rocné

Vyvolavaji ve Vas obavy zndmé teroristické utoky na letadla? *

Oznacte jen jednu elipsu.

Vibec ne

Skoro ne

Nékdy o tom premyslim pred letem, ale nebojim se

Bojim se kvUli tomu létat, pfesto jsem nucen leteckou dopravu vyuZivat

Ano, |étam jen vyjimecné

94



10.  Vyvolavaji ve Vas obavy znamé letecké katastrofy/nehody/incidenty? *

Oznacte jen jednu elipsu.

Vibec ne

Skoro ne

Nékdy o tom pfemyslim pred letem, ale nebojim se

Bojim se kvili tomu létat, presto jsem nucen leteckou dopravu vyuZivat
Ano, lIétdm jen vyjimecné

Ano, nelétam z tohoto dlvodu

11. Oznacte mozZné situace za letu, pfi kterych si myslite, Ze citite nebezpedi ¢i strach *

Zaskrtnéte vsechny platné moZnosti.

Slaba turbulence - (intenzita odpovida rozliti vody z kelimku)

Silnd turbulence (intenzita odpovida vypadavajicim vécem z prostorli nad sedadly a

silnému treseni letounu)
Neobvykla poloha letounu — silny naklon/prudké stoupani/klesani
Pozar motoru/Kouf z motoru
Kouf v kabiné
Vypadek/nefunkénost osvétleni v kabiné — tma
Zachvat ¢i zdravotni potize cestujiciho
Pohled z okénka dolt (za viditelnosti)

Z4adna z uvedenych situaci ve mé nevyvolava strach/pocit nebezpeti
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12.  Oznacte moZné situace pred letem, pti kterych si myslite, Ze citite nebezpeci ¢i strach *

Zaskrtnéte vsechny platné moZnosti.

Husta nizka mlha/kroupy/snih
Silny dést
Zdrzeni odletu z dvodu oznameni o zavadé na letounu, chystajiciho se k opravé

ZdrZeni odletu z dlivodu oznameni o nepfijatelnych meteorologickych podminkach pro

odlet
Agresivni, viditelné opily pasazér chystajici se k nastupu do letadla
Necekany vypadek elektfiny po ndstupu do letadla

Mimoradna nouzova situace na letisti - (napf. evakuace/pozar)

Doprava k letadlu busem a nastup do letadla po schodech na odbavovaci plose , nikoliv z
terminalu pfes nastupni tunel/most Zadna z uvedenych situaci ve mé nevyvolava strach/pocit

nebezpedi

13.  Prozivate pfi velmi Spatném pocasi pred odletem néjaké pocity obav nebo strachu? *
Oznacte jen jednu elipsu.
Z4adné
Skoro zadné obavy, lehké znepokojeni

Mirné obavy, trochu se bojim

Vyznamné obavy, mam strach
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14.  Proizivate pocity nejistoty Ci nebezpedi, spatfite-li nékoho poufZivat el. zafizeni, v dobé, kdy to

posadka zakazala? *

Oznacte jen jednu elipsu.

Zadné
Skoro Zadné obavy, lehké znepokojeni
Mirné obavy, trochu se bojim

Vyznamné obavy, mam strach

15.  Vénujete pozornost posadce pfi predletové demonstraci bezpecnostnich opatieni pred letem?

(pasy, vychody) *
Oznacte jen jednu elipsu.

Sleduji vidy velmi dikladné
Nékdy to sleduji, uz jsem to slysel hodné krat
Skoro nesleduji, jen posloucham, ale nevénuji pozornost

Nikdy nesleduji

16. M4 vliv na Vas pocit bezpeci za letu koupé letenky u tzv. low-budget spole¢nosti? *

Oznacte jen jednu elipsu.

Zadny, nevidim v tom souvislost

Maly

Mirny

Vétsi - koupim si levnéjsi letenku jen za nutnosti

Znacny — nikdy si netroufnu letét s low-budget aerolinkou

17.  Vyuiili by jste urcitou aerolinku znovu po nepfijemném zazitku za letu, tykajici se bezpecnosti?

(napf. silna turbulence, jakykoliv jiny incident) *
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Oznacte jen jednu elipsu.

Ano

Ne

18.  Vyuiili byste sluzeb aerolinky, ktera v nedavné dobé zaZila leteckou katastrofu? *

Oznacte jen jednu elipsu.

Ano, mohlo se stat cokoliv
Mozna ano, ale trochu bych se bal/a
Spis ne

Uz nikdy, netroufnul/a bych se

19.  Pokud v letadle nékdy zaZivate obavy, ovliviiuje Vase pocity zda sedite u okénka/u uli¢ky? *

Oznacte jen jednu elipsu.

Ano

Ne

Pokud jste zvolili variantu NE, nasledujici otazku prosim preskocte, na dalsi jiz odpovidejte

20.  Pokud ANO, uklidriuje Vas sezeni u okénka, nebo naopak ve Vas vyvolava obavy?

Oznacte jen jednu elipsu.

Uklidiiuje mé sezeni u okénka

Vyvolava ve mné obavy
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21.  Pouzivate léky/alkohol ¢i jiné prostfedky, aby jste se zbavili strachu? *

Oznacte jen jednu elipsu.

Ano

Ne

Pokud jste zvolili variantu NE, nasledujici 2 otazky prosim preskocte

22.  Pokud ANO, jak casto takové latky pred letem uZivate?

Oznacte jen jednu elipsu.

Pred kazdym letem

Zhruba ve tfech Ctvrtinach pripadd
Zhruba v poloviné pfipadu

Zhruba ve Ctvrtiné pripad(

Pouze 1, nebo velmi vyjimecné

23.  Pokud ANO - jaké prostfedky Vam pomahaji zbavit se strachu?

Oznacte jen jednu elipsu.
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Alkohol - lehky, tvrdy

ZklidAujici Iéky, 1éky odstraniujici tUzkost, strach
Uspdvaci prostiedky

Sezeni u okénka

Sezeni u uli¢ky

Povidani se se spolucestujicim

Poslech hudby/promitani filmu

Kombinace vysSe uvedenych

Z4adné z uvedenych, nic mi nepomahd se zbavit pocitu tzkosti, strachu
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