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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni naroénosti zaddni zdvérecné prdce.

se stavem a fungovanim terminalu, ke kterému pfistoupil velmi peclivé. Zadani v sobé obsahovalo, nejen popis stavu, ale
také analytickou €ast, kde bylo potfeba provést i vlastni priizkum pésich tras, stanovist a odstav( v terminalu: V neposledni
fadé k naro¢nosti prispélo zpracovani viastniho navrhu zmén v usporadani terminalu. Jen dostat samotnému ndzvu prace a
navrhnout optimalizaci terminalu Cerny Most neni jednoduchy Gkol, jak mohu posoudit z vlastni praxe. Student se s tim
vyrovnal velmi dobfe.

Splnéni zadani splnéno
Posudte, zda predloZend zavérecnd prace splfiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zadani rozsifena. Nebylo-li zadani zcela spinéno, pokuste se posoudit zdavazZnost, dopady a
pripadné i pficiny jednotlivych nedostatki.

Prace splnila beze zbytku zadani. Byly naplnény viechny body a rozsah, jakym se student vénuje jednotlivym ¢astem,
povazuji za nadprimeérny. Analyticka ¢ast je velmi rozsdhla, tvofi vice neZ polovinu prace. Z mého pohledu se mohlo vice
prostoru vénovat navrhove Casti, kterd byla vyusténim prace.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody rfeseni.

Student postupoval spravné a logicky v souladu se zadanim a tématem prace. Zacal zcela spravné vymezenim Uzemi,
nasledovala podrobna analyticka ¢ast a prace vyustila v navrhovou ¢ast. Jediné, co mi chybf, je uzavfeni analytické ¢asti
napf. s vyuZitim SWOT analyzy {silné a slabé stranky, pfileZitosti a hrozby). V kapitole 3. 11. je sice uvedeno celkové
shrnuti, ale jsou zde uvedeny jen problémy. Navrhova ¢ast by v idedlnim pripadé méla reagovat na zpracovanou SWOT
analyzu a to tak, Zze navrh opatieni bude reflektovat zjisténé silné a slabé stranky. V kapitole 4.1. je uvedeno jako feSeni
prohozeni nastupnich hran PID a dalkové dopravy. Vysledkem textu je viak zavér, zZe se to vzhledem k malé uspofe ¢asu
pro cestujici nevyplati. Podle mé tato tivaha do navrhové ¢asti nepatfi a méla byt vyfeSena v ramci analytické ¢asti. Zde
mél byt uveden jen ndvrh, ktery je podle studenta realizovatelny. Pro lepsi prehlednost by bylo rovnéZz dobré udélat
seznam konkrétnich opatreni (napf. ve formé tabulky), které jsou uvedeny v navrhové ¢asti. V textu se to jen obtizné hleda
a identifikuje, co je navrhované opatfeni a kolik jich vlastné je.

= — —— |

Odborna tUroven A - vyborné

Posudte urover odbornosti zdvére¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a

dat ziskanych z praxe.

Urovert prace je z hlediska odbornosti vysoka. Student prokazal, Ze umi pracovat s odbornou literaturou a sou¢asné do

bakalarské prace vlozil mnoho svych ndpadu a invenci viz ndvrhova ¢ast. Soudasné vyuiil i informace ziskané na osobnich

schlizkach, kdy zohlednil aktualni stav realizovanych opatieni véetné pfipravované ,studie revitalizace TCM“ a sdm se
zaméfil na dal3i oblasti.

Formadlni a jazykova urovef, rozsah prace B - velmi dobfe
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
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Hodnotim velmi pozitivné rozsah préce, ktery povaZzuji vzhledem k tématu za vysoce nadprimérny. Student se vSem
tématdm vénuje v dostateéném rozsahu. Formalni a jazykovou trovefi hodnotim pouze primérné. V textu se vyskytuje
fada preklepi, Spatnych tvarQ slov nebo chybéjicich slov. Napf. hned na konci prvniho odstavce na strané 6 je navic
pfedlozka ,do”. Nebo na strané 26 dole je bod 3.5 P&Si trasy a je rozdélen do nékolika skupin a)-f). Na dalsi strané je
uveden uZ bod b) s tim, Ze bod a) je FeSen v kapitol 3.1. Dlouho jsem mél za to, Ze bod a) tu prosté chybi. Plsobi to
zmatecéné. V seznamu pouZitych zkratek neni uveden ROPID, jehoz zkratka se v textu nékolikrat opakuje. Formalni strance
prace mél byt vénovan vétsi zietel.

Vybér zdrojli, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich material( k feSeni zavérecné prace. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné
odliseny od viastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citalni etiky a zda jsou bibliografické citace tuplné a v souladu
s citaénimi zvyklostmi a normami.

vyuzitym zdrojim pouzitym v praci. Seznam literatury by mél byt komplexnim seznamem, kde se objevi vsechny citované
publikace i ty, které byly pouZity pfi studiu problematiky. Z hlediska pfehlednosti je vhodné fadit jednotlivé polozky podle
abecedy dle prijmeni autora. Za vyznamny nedostatek povazuji fakt, Ze student v rdmci poznamek pod ¢arou uvadi odkazy
na dalsi zdroje, ale v seznamu literatury je neuvadi, napf. poznamka pod ¢arou 19, 21 a nékteré dalsi. Vzhledem k radé
internetovych zdroju by bylo vhodné pouzit za seznamem literatury i seznam internetovych zdrojl. Vétsi prehlednosti by
pfispélo rovnéz priddni seznamu obrazkd i seznamu tabulek, i kdyZ nejsou povinné.

Na této tirovni prace neni mozné rovnéz uvadét jako zdroj vyhledavac google.com viz poznamka pod ¢arou 29. V ramci
prace ma student prokazat, jak umi pracovat s odbornymi zdroji, nikoliv, Ze umi néco vygooglit.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjdadrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programoveého vytvoreného feseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zru¢nosti apod.
Vystupy prace povazuji z pohledu ROPID za velmi inspirujici a fadu navrh( napf. prohozeni stanovist 14 a 17, zfizeni
druhého bezbariérového prechodu, zpoplatnéni parkovisté nad odstavnymi kolejemi metra nebo pfesun infocentra
smérem k hlavnimu proudu cestujicich zahrneme do zdsobniku opatieni, ze kterého budeme sestavovat akéni plan na
jednotlivé roky.

1Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zavérelné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte prfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Po vécné a odborné strance povaZuji praci za vybornou, formalni stranka je velmi dobrd a prace se zdroji a
citanimi pravidly hodnotim jako dobrou. Na Sestibodové stupnici volim hodnoceni druhé nejlepsi.

Pfipadné otdzky na studenta:
1. Jak by mélo vypadat financovani vami navrhovanych zmén na terminalu Cerny Most? Kdo a jakd opatfeni
by mél platit?
2. HIl.m. Praha do terminalu Cerny Most nechce investovat velké finan¢ni prostiedky. Jak tedy zajistit, aby
ndm za 10 let nespadl na hlavu?
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Jak byste si jako fiktivni manaZer optimalizace termindlu Cerny Most stanovil priority v jednotlivych
opatfenich, co délat dfive a co pozdéji?

Zapojil byste vetejnost do rozhodovani o tom, jak by mél terminal Cerny Most za pér let vypadat?
PFipadné jakou formou?

PfedloZenou zavére€nou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 31.8.2020
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