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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

V rdmci prace bylo vytvoreno rozsifeni existujici aplikace vyuZivané pro vyuku programovani v podobé full-stack
administracni rozhrani. Prace obsahuje analyzu, ndvrh i samotnou implementaci a integraci do stavajiciho feseni. Rozhrani
umoznuje vSechny funkcionality uvedené v zadani bakalarské prace.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 90 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, ptripadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenarfe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

V pisemné Casti textu je odliSena obecna architektura webovych aplikaci od vyuZitych technologii, jejichz vybér je do velké
miry ovlivnén existujicim fesenim. Kapitoly zabyvajici se analyzou, ndvrhem a realizaci jsou velmi detailni. V textu je citovana
relevantni knizni a ¢lankova tvorba, resp. webové zdroje. Do teoretické ¢asti bych pro Uplnost doplnil kratkou kapitolu
vénovanou administrativnimu rozhrani vzdélavaciho software (bézné poZadavky na takové rozhrani).

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 90 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experimentt

Komentadr:

Software obsahuje README s instala¢nimi instrukcemi, zakladni error handling, nechybi unit testy a minimaini Cl v prostredi
GitLab. Nezda se, Ze by byl vyuZit linter. Struktura repozitare a kodu je prehledna. Aplikaci by bylo mozné dockerizovat, coz
by usnadnilo jeji setup a nasazovani. Testovaci scénare jsou zdokumentovany v pfiloze prace. SW dilu jako takovému, z
praktického uzivatelského pohledu, neni co vytknout.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 90 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.




Komentdr:

Jak je uvedeno vyse, vysledkem préce je rozsifeni existujici aplikace, ktera byla jiz v minulosti uvedena do provozu. Vzhledem
ke kvalité dila a jeho dokumentaci o vyuZitelnosti vysledkti nemam pochyb. Skoda, Ze nezbyl ¢as na testovani feseni v
realném provozu, feedback se tak musel omezit pouze na prvni dojmy pedag;oga-zadavatele.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a: ]
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,
3=priimérnd aktivita,
=slabsi, ale jesté dostatecnad aktivita,
5=nedostatecnd aktivita
5b:
1=vybornd samostatnost,
2=velmi dobra samostatnost,
3=primérnd samostatnost,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

C‘;‘gi\ll(lrslltgsré?s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

Samostatnost studena a schopnost tvaréi prace hodnotim na vybornou. Na dodrZovani dohodnutych termin( a pribéziné
pfipravé by naopak bylo potifeba zapracovat. Pfestoze prostor na pfipominkovani textu ¢i programového kédu a vyporadani
zpétné vazby byl omezeny, nedomnivam se, Ze by se tato skute¢nost negativné promitla do kvality prace, nad ramec nékolika
drobnéjsich pripominek vyse. Z hlediska objektivity posudku ji vSak promitdm do tohoto hodnoticiho kritéria.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 85(B)

gﬁ’r)éstgr;ﬁra'lﬁi(y ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pramérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Velmi dobfe vyhotoveny navrh, detailni dokumentace fesSeni a tudiz i povedené SW dilo s praktickym vyuZitim. Praci
doporucuji k obhajobé. Navrzené hodnoceni B je nejvice ovlivnéno Spatnym projektovym managementem pri vyhotovovani

prace, jejiz kvalitu jinak hodnotim jako velmi zdafilou.

Podpis vedouciho prace:



