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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

V Sirsim smyslu povazuji zadani bakalarské prace za splnéné, student proved| velké mnozZstvi (offline) analyz dostupnych dat.
NedokaZu ovsem posoudit, zda tyto analyzy byly “automatické”, jak stoji v ndzvu zadani.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 95 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, ptripadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenarfe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pF¥evzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Bakalafska prace je napsana v ¢eském jazyku o dobré Citelnosti a s pouze minimalnim mnoZstvim preklepd a gramatickych
chyb (“pole, které mlzou mit...”, “byly tedy vynechdna...” aj.). Z hlediska struktury je rozdélena do 7 Cislovanych kapitol, plus
dvé necislované - uvod a zavér. Graficka Uprava prace je pékna. Citace se zdaji byt v poradku.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna c¢ast, prilohy 100 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:
Bez pripominek.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 85(B)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsiFuji jiz publikované zndmé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.




Komentdr:

Z hlediska vlastni prace s daty mam dojem, Ze dochazi ke “klasickému” big data fenoménu: velké mnozstvi heterogennich
nasbiranych dat snizuje jejich perceptibilitu a srozumitelnost. Student sice v ivodu zminuje metodiku CRISP-DM, ale nemam
pocit, Ze by se ji vyraznéji drzel. Provedené analyzy jsou v mnoha ohledech uzitecné, ale je tézké se ubranit pocitu jejich ad
hoc charakteru. Chybi naptiklad vicerozmérné analyzy. Podobné postradam smysl ve shlukové analyze neseparovanych dat
(obr. 6.2, 6.3 aj.), kde bych osobné vidél potencial pro jiné typy model(l. Oceriuji, Ze se student pokousel data vhodné
transformovat a reprezentovat, napt. v pripadé tzv. cirkularnich dat (kap. 6.2.2). Stejné tak kap. 7 ma do znacné miry ad hoc
charakter. Uvedené nedostatky bych nicméné nepficital k tiZi studentovi, nebot dany problém je pomérné zna¢né komplexni.

Hodnotici kritérium: Zptisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
Pojednejte, jaka data by bylo moZné vyu?Zit pro predikci dostupnosti vozidla (vozidel) v dané uZivatelem vybrané zéné.
Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 90 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spIlnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Prace je dobfe napsana a jediné mé vyhrady se tykaji miry komplexnosti prace s daty. Praci doporucuji k obhajobé.

Podpis oponenta prace:



