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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani naroc¢néjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatka.

Vsechny body zadani byly spinény. Student navic rozsifil simulacni software nad ramec zadani o nové modely senzord.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody resent.
Nemam Zadné vyhrady ke zvolenému postupu reseni.

Odborna troven A - vyborné

Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuziti podkladd a dat
ziskanych z praxe.
Student musel aplikovat pokrocilé znalosti z obor( optimalizace, pocitacové grafiky a simulace.

Formalni a jazykova aroven, rozsah prace C - dobre

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsazenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Jazykova Urover prace je a7 na ob&asné preklepy a drobné chyby dobra. Formalni stranka prace ale pokulhava. Casto se
vyskytuji vagni a neformalni vyjadieni, stazené tvary (don‘t, can‘t), a dalsi jazykové jevy, které do védeckého textu nepatfi.
Autor také zachazi do zbyte¢nych implementacnich detail(, které jen natahuji délku textu bez dileZitého obsahového
prinosu. Z textu téZ nékdy neni jasné, co je soucasti prezentované diplomové prace, a co je jen popis jiz existujicich metod,
které byly v ramci prace pouZity (tento problém se vyskytuje zejména v kapitole 4: ,Simulation design“). Nemohu také
opominout nesmysiné michani metrickych jednotek s imperialnimi (které by se obecné nemély ve védecké praci v
technickém oboru vyskytovat).

Vybér zdroju, korektnost citaci D - uspokojivé ‘

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuzivani studijnich materidli k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
viastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citaénimi
zvyklostmi a normami.
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Format citaci je velmi nekonzistentni. Autor nékdy uvadi i idaje, které by se daly oznacit za nadbytecné, jako DOI nebo ISBN,
ale u nékterych citaci naopak opomina uvést periodikum, ve kterém byl citovany ¢lanek publikovan, nebo podobné zasadni
Udaje. Pocet citovanych védeckych publikaci je nedostate¢ny (napodital jsem 14 z celkovych 49-ti referenci v sekci
Bibliography, a to véetné jedné bakalarské a jedné diplomové prace). Naopak pocet citovanych webovych stranek a ¢lankd z
wikipedie v poméru ku védeckym publikacim je velmi nadbytecny (tyto jsou navic také citovany velmi nekonzistentné -
obcas v pozndmce pod ¢arou a obcas jako plnohodnotné reference, uvedena v sekci Bibliography). Oceriuji snahu autora
poskytnout vycerpavaijici prehled komeréné dostupnych technologii pro detekci dron a ochranu pred nimi, ale naprosto
chybi shrnuti state-of-the-art védeckého vyzkumu v tomto oboru. Stejné tak chybi rozsahlejsi porovnani riiznych metod,
resicich problém rozmisténi senzord, MILP, a dalsi pribuzné problémy (autor nékolikrat cituje wikipedii, ale jen par
védeckych publikaci).

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdvéreéné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k vrovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Student presvédcivé a prehledné demonstruje v simulovanych experimentech funkcnost reseni pomoci riiznych metrik a v
raznych scénarich. Prilozeny kod se zda byt prehledny a rozumné doplnény komentafi.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrnite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvéreéné prdce pred komisi.

Obsahové je prace je na velmi dobré Grovni. BohuZel po formalni strance je kvalita prace nizka. Chybi také
rozsahlejsi reserse souvisejicich védeckych publikaci, ktera je dlileZitou soucasti kazdé diplomové prace.

PredloZenou zavérecnou praci proto hodnotim klasifikacnim stupném [ _ gopre.

Zavérem mam k praci nékolik otazek:

1. Vsimulovanych experimentech uvaZujete relativné nizké trajektorie simulovanych narusitelt
monitorovaného vzdusného prostoru. V praxi ale nic nebrani tomu, aby takovy narusitel letél vyrazné vys,
nez je predpokladany detekéni dosah uvazovanych senzor(, a tim padem nebyl detekovan. Jaké
navrhujete feSeni tohoto problému?

2. V zavéru uznavate, Ze vase feseni nebere v potaz pripadné prirodni podminky, jako napfiklad noc nebo
pocasi. Slo by Fedeni rozsifit tak, aby v potaz brany byly? Pokud ano, jak?
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