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1. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani prumérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Zadani hodnotim jako prdmérné naro¢né, odpovidajici Urovni bakalarské prace.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zévaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatku.

Cile prace (zadani) nejsou UplIné jasné definovany, u jednoho z bod( je uvedeno, Ze ,soucasti mlze byt”, je tedy bran jako
volitelny. Zfejmé omylem je v Uvodnich strankach uvedeno, Ze se prace zpracovavala v AR 2020/2021. Cili (povinnymi)
tedy mélo byt:

- stanoveni pozadovanych tepelnych vykontd pro charakteristické dny

- stanoveni energetickych bilanci — zisky FVE, pottfeby pro vytdpéni a ohfev TUV

- optimalizace provozu TC s provozem FVE, sou&asti optimalizace mize byt navrh zatepleni RD

Zadani nepovazuji za zcela splnéné, protoZe dle mého nazoru v praci nebyla provedena optimalizace provozu tepelného
Cerpadla. Na druhou stranu byl splnén volitelny bod zadani (navrh zatepleni RD).

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprévny postup nebo metody reseni.

K postupu feseni jako celku nemam zadnou vyhradu, nemohu hodnotit optimalizaci TC (viz komentaF vy3e). Podrobnégjsi
vyjadreni k praci je uvedeno dale.

Odborna uroven C - dobre

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu a
dat ziskanych z praxe.

Autor celkové prokazal, Ze dokaZze zpracovat zadané téma, bylo by ale vhodné se nad praci zamyslet s nadhledem. Prace
obsahuje fadu zbyte¢nych podrobnosti, které znaéné ztézuji orientaci v praci, na druhou stranu opomiji klicové body -
jednim z nich je nap¥. jednoznatna definice stavajiciho stavu feSené budovy, ke které vztahuje Gspory, druhym je napf.
neprovedeni vypocCtu alespon prosté doby ndvratnosti navrzeného feseni, resp. prace uvadi v zavéru jedno éislo, které
neni blize definované. V praci mi také chybi kritické zhodnoceni dosazenych vysledkd.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zépisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace by potifebovala jazykovou korekci, vyskytuji se v ni gramaticky chyby (typicky shoda podmétu s pfisudkem nebo
problémy s interpunkci), ¢i nesrozumitelné véty.
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Vybér zdroju, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidld k feseni zévérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou viechny pfevzaté prvky fadné
odliseny od viastnich vysledkt a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi @ normami.

Kapitola ,Pouzita literatura” je nepfehledna, ziejmé doslo k néjakym formétovacim problémdm. Citace maji podivny
formét, doporuéuji pfisté pouzivat néco standardizovaného, jako jsou napt. citace zdrojt dle normy CSN ISO 690 - Ize pro
jejich automatickou tvorbu ziskat nap¥. zdsuvné moduly pro MS Word. Jinak zdrojem informaci pro préci jsou pfevéiné
informace pochazejici z neovéfenych internetovych zdroji, coz neni problém akceptovat napf. pfi pouzivani cenik( jako
zdroje dat, citacich zakonnych norem nebo vyuZiti ilustraénich obrazk, je to ale nedostate¢né v ptipadé odborné literarni
rederse. Konkrétnim prikladem je obr. 2 — je zkopirovén z uvedenych firemnich stranek, a je to typicky pfiklad toho, jak by
se informace pro odbornou praci nemély ziskévat. V tomto p¥ipadé Ize tzv. solarni mapu ziskat kvalitnich recenzovanych
zdroj, napF. z knihy Matuska T.: Solarni zafizeni v ptikladech. Ze stejného ddvodu je pravdépodobné na obr. 3 do
schématu TC zarazen elektrokotel, atkoliv v textu nikde neni zminén a s vlastnim TC viibec nesouvisi.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupdim, experimentdini zru¢nosti apod.
Komentare mam k nékterym specifickym mistdm v praci:

- rozlidujte pojmy vykon/pfikon a potFeba/spotieba energie, v praci je zamérujete, véetné zmatku v rozmérech velicin.

- dovolim si ¢asteéné nesouhlasit s tvrzenim, Ze ,,z hlediska energetiky ma fotovoltaika velky potencidl a je velkym pfislibem
do budoucna” (str. 11). Jak autor musi vidét z vlastnich vysledkd, solérni zisky na tzemi CR jsou pomérné nizké a roéni doba
- doporuduji vyvarovat se tvrzenim typu ,,dosahuji U¢innosti az 21 % (napf. na str. 13). Vidy bude moZzné najit informaci, Ze
byl testovan FV &lanek, u kterého byla naméfena Gtinnost 21,1 %, coZ znamena, Ze tvrzeni bylo nepravdivé. Je tfeba s témito
informacemi nakladat jinak a prezentovat je jinak, idealné se specifickou podporou informace z literdrnich zdroja.

- Tabulka 1 je vlastnim dilem autora? Pokud ano, ocefiuji, Zze autor dokdzal alespori takto ve stru¢nosti charakteristické
vyhody/nevyhody rtiznych typt TC prehledné shrnout. Pokud ne, chybi odkaz na zdroj.

-vztahy 9.1.1 a2, 9.2.4 — plocha m4 pravdépodobné rozmér [m2], nikoliv [m]

- kap. 9.2, str. 24 — nejspise se projevuje nepfili§ vhodna volba stylu odkaz( (kulaté zavorky+€iselny odkaz), ktera se micha s
&islovanim rovnic (rovnéz kulaté zavorky).

- rovnice 9.2.9 by si zaslouzila vysvétleni, Ze R = 1/alfaa R = R1+R2+R3

- neni mi zcela zfejmé, pro¢ pouzivéte pro soutinitel prostupu tepla dva riizné symboly ,k“ a ,U”, pficemz v kazdém vztahu,
kde se vyskytuji, uvadite rovnost U = k.

- vztahy 9.6.1-9.6.3 -byly zde dosazovény uréité koeficienty, z textu ale neni zfejmé jaké.

- na str. 37 nesouhlasim s Va$im tvrzenim, Ze , Objekt, pro ktery je tepelné ¢erpadlo navrhovéno je trvale obyvany a je tedy
potteba stalého vykonu b&hem celého roku”. To neni pravda, potiebny topny vykon se méni v zévislosti na venkovni teploté,
coz nakonec v préci fesite.

- obr. 13 na str. 38 je zcela zbyteény, neni mi zfejmé, co ma Etendfi sdélit — je na ném pouze Cervena a stfibrna bedna s logem
firmy. Také nerozumim vété ,Vykon tepelného Cerpadla AquaMaster Inverter — 30l je fizen kompresorem

a prizpUsobuje se aktudlni potfebé tepla objektu”.

- co to je BOW35?

- vinvesti¢nich nakladech na FVE jste dle mého nazoru nezahrnul naklady na Gpravu/vybudovani elektroinstalace.

- str. 55 — myslim, Ze jste relativné hodné podhodnotil ndklady na zatepleni. Z velice ¢erstvé zkuSenosti je cena za zatepleni
fasady okolo 2000-2500 K&/m2 (s findlni povrchovou Upravou, zahrnuje jak material, tak préci, i vdechny ,skryté” naklady
typu parapety, listy, prichodky, apod.), tj. jen Vade fasada by vysla na cca 400 tis. K&.

-v kap. 13.2 uvazujete vyuZiti dotace Zelena Usporam, neuvedl jste ale klitové okrajové podminky.

- kap. 13.3 — m&m tomu rozumét tak, Ze ve stdvajicim stavu se objekt vytapi pfimotopy/elektrokotlem? Vyplyva to pouze z
kontextu, stavajici stav by bylo vhodné jasné definovat.
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1ll. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prace jako celek odpovida béznym pozadavkim na bakaldrské préace, auto ukazal, Ze dokaze zpracovat zadané
téma. V préci je fada nejasnosti, které komentuji vysi, na nékteré pokladam konkrétni dotazy k obhajobé. V praci
mi ale chybi zavér — pfipadd mi, Ze prace neni dotazena do konce a autor mohl alesponi zpracovat jednoduchou
ekonomickou bilanci a urcit prostou dobu navratnosti instalace. Zavér, 7e z plvodnich 110 tis. K roénich naklada
uspofim 102 tis. vypada na prvni pohled velice dobfe, ale proti tomu je nutné zhodnotit rediné néklady, které
investice bude stat. Z udaju, které autor v praci uvadi, vychazi prosta doba ndvratnosti investice cca 12 let (nevim,
jak autor dosle k ¢islu 8 v zavéru prace, postup neni zfejmy), a to jesté s vyrazné podhodnocenymi néklady na
zatepleni objektu. Pokud bychom méli navic uvazovat zménu hodnoty penéz v Case, takova investice nebude
redlné navratna.

Dotazy k obhajobé:

1) prosim o vysvétleni, z jakého dlvodu jste pro urceni venkovnich teplot volil vrchol MileSovky? To neni zcela
typické misto, které by z hlediska meteorologickych podminek reprezentovalo sidelni oblast. Pokud zvolite vice
reprezentativni meteorologickou stanici, jak by to mohlo (staci kvantitativné) ovlivnit vysledky?

2) prosim o vysvétleni, na zakladé jakého kritéria/parametru jste usoudil, Ze vhodnym typem TC je systém zemé-
voda (s vrtem), a ne jiny typ. Zvolend varianta je totiz investicné prakticky nejvice naro¢na ze viech moznych, a to
pravé z divodu nutnosti realizovat vrt a pfechodu na nizkoteplotni vytapéni. Také prosim o vysvétleni, jak by toto
TC mohlo pracovat v rezimu klimatizace — viz Vase konstatovéni v Givodu kap. 11 ohledné vyuZiti prebytkd z FVE
pro ochlazovéni objektu. Také prosim o sdéleni, jakou konkrétni optimalizaci TC, jak uvéadite v zavéru, jste v praci
délal a jaky byl jeji vstup a vysledek.

3) Obrézek 25, ktery je klicovy pro Vase vypocty, jste ziskal pomoci internetového programu. Z jakého divodu jste
potom délal rozbor v kap. 11.3 a 12, a jak jste jej tedy pro Vasi praci vyuZil?

4) Prosim o vysvétleni vypoctu Uspor v kap. 13.3, zejména jak do ni zahrnujete problém nesoucasnosti vyroby
elektfiny z FVE a spotfeby. Z textu prace neni mozné postup rozklicovat.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Datum: 21.8.2020 Podpis: %ﬂ) @é@lﬂ’g}
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