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Il. HODNOCENIi JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani prace zahrnuje standartni aktivity z oblasti S| — zpracovani literatury z dané domény, vytvoreni poZadavkl na
aplikaci a nasledné implementaci samotnou. Zadani prace povazuji za primérné naroc¢né.

SpInéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentadri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIlnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pric¢iny jednotlivych nedostatkd.

Seznameni s problematikou a existujicimi systémy povazuji za nedostatec¢né. Problematika Skill Matrix je popsana pouze
ve tfech odstavcich. Student necerpal z externich zdrojl pro popis problematiky. Popis existujicich systém (jinych ne? je
ten stavajici v nejmenované firmé) je uveden pouze v jednom odstavci. Student uvadi existenci jediné podobné nalezené
aplikace, nijak ji vSak nepopisuje. Tvrzeni, Ze na trhu existuje pouze jedina takova aplikace je mylné — napfiklad www.sKkills-
base.com ¢i www.ag5.com jsou takové podobné aplikace.

Itt

V ramci bodu zadani ,,vyuzivani vhodnych prostredkd ze SI, bych v praci ocenil sekci o vyuzivani ,best-practices” ze Sl a

nasledné zhodnoceni ¢im a jak se jimi student ridil.

Zbytek zadani povazuji za splnény.

Zvoleny postup feSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody resent.
Jak jsem uvedl vyse, seznameni se s problematikou a specifikaci poZzadavk(, povazuji za prilis strucné.

Zvoleny postup feseni se mi Spatné hodnoti, protoZze nedisponuji znalostmi o vSech pouZzitych technologii a student ¢asto
nedostatecné odlvodnuje svoje rozhodnuti pro pouziti danych technologii.

Ocenuji vypracovani uzivatelskych testl, vyhodnoceni nedostatku aplikace a nasledné jejich zapracovani do aplikace.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace na mé nepusobi pfili§ odborné, a to predevsim kvali vdgnosti béhem argumentace v rozhodovani. Pfi procesu
rozhodovani (napf. pfi volbé H2 databaze Ci klientské ¢asti Angular) student velmi stru¢né predstavuje moznosti

k rozhodnuti a samotna volba neni vidy hluboce odGvodnénd (napf. student uvadi, Ze ,Jenkins vytéZoval vykon stroje” a
proto ho nezvolil jako CI nastroj, nicméné neni uvedeno, jak moc je stroj vytéZovan a proc je to problém).

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie
Posud'te spravnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
S opomenutim na drobnosti, k jazykové strance prace nemam vyhrady, prace se ¢te snadno.
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Jako negativum vnimam, Ze uvedené obrazky v praci ¢asto nejsou referencované v textu.

Ne vSechny uvedené obrazky povazuji za nezbytné; napftiklad ,printscreeny” ¢asti kédu.

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidl k FeSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rddné
odliseny od vlastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Teoreticka ¢ast prace je bohuZel podloZena externimi referencemi jen zfidka. V implementacni ¢asti k vybéru zdrojim a
jejich korektnosti nemam zadné vytky.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k turovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptim, experimentdini zru¢nosti apod.
VlozZte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Neb nemam znalosti o vSech vyuZivanych technologiich, implementacni ¢ast na mé pusobi kvalitné zpracovana.
Student uvadi, Ze se ne se vSsemi technologiemi setkal béhem studia. Vnimam velmi pozitivné, Ze se student byl
schopny naucit novym technologiim a dodat finalni reseni.

Na druhou stranu, student se z mého pohledu ¢asto nevyjadfuje odborné a nepostupuje dle béznych postupl pfi
rozhodovani. Teoreticka ¢ast za tou implementacni zna¢né zaostava.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifika¢nim stupném C - dobre.
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