L= POSUDEK OPONENTA

UCENI

Tk ZAVERECNE PRACE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Reducing Variance in Monte Carlo Counterfactual Regret Minimization
Jméno autora: Bc. Pavel Kuchat

Typ prace: diplomova

Fakulta/ustav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)

Katedra/uastav: Katedra pocitacu

Oponent prace: Mgr. Branislav BoSansky, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: Katedra poc¢itact, FEL, CVUT v Praze

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Student mal v ramci zadania analyzovat moznosti redukcie rozptylu Monte Carlo technik so zameranim sa na ich vyuZitie
pre rieSenie extenzivnych hier. Ciefom bolo redukovanie rozptylu v hodnotach Monte Carlo varianty pouZivaného
algoritmu CFR na zaklade techniky AIVAT a experimentélna analyza toho, ako tato redukcia ovplyvnila rychlost
konvergencie MCCFR algoritmu. Zadanie prace hodnotim ako ndroc¢nejsie.

Spinéni zadani nespinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Technicky sa v praci Student vyjadril ku kazdému bodu zadania, avsak rozsah prace na kazdom z bodov zadania je natolko
maly, Ze ich nemoZno povazovat za splnené. Vlastna analyza redukcie rozptylu (body 1 a 2 zo zadania) je extrémne
skratkovite zhrnuta na 2 stranach (10 a 11) a klticové techniky (napr. AIVAT, sekcia 3.1) nie su dostatoc¢ne vysvetlené tak,
aby boli z diplomovej prace pochopitelné. Napriek tomu, Ze na tento nedostatok bol student upozorneny uz pri odovzdani
prvej verzie diplomovej préce, v druhej odovzdanej verzii sa popis algoritmov nezmenil.

Podobne, vlastny novy algoritmus (bod 3 zo zadania) je zaloZeny na technike VR-MCCFR, ktor3 ale stale nie je dostatocne
popisana a tak vébec nie je zrejmé aky je rozdiel medzi existujicim VR-MCCFR a novym algoritmom MCCFRDb, ktory
navrhuje student. Opat, tato vyhrada bola uvedenad aj v prvom posudku k diplomovej praci.

Na zaver mal Student spravit experimentélne porovnanie navrhnutého algoritmu vodi existujicim technikam (bod 4 zo
zadania). Experimentalna analyza je jedina Cast prace, ktora bola rozsirena — student pridal experimenty na viacerych
doménach, a porovnal priemernu chybu algoritmov.

Zvoleny postup FeSeni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup navrhnuty v zadani prace je spravny a spravne je aj to, Ze Student ho upravil vzhladom na nové clanky, ktoré boli
vydané v priebehu postupu prace. Avsak vzhfadom k nedostatocnému popisu rozdielov medzi VR-MCCFR a MCCFRDb nie je
zrejmé, Ze postup Studenta bol spravny.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte uroveri odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Po odbornej stranke mal student skombinovat znalosti z tedrie hier a $tatistiky, aby zlepsil efektivitu a rychlost
konvergencie algoritmu zaloZeného na Monte Carlo vzorkovani. Student samostatne naimplementoval algoritmus MCCFR
a jeho modifikaciu MCCFRDb, ale kvéli nedostatoénému popisu existujucich technik, ktoré redukuji rozptyl hodnét v tomto
algoritme a chybajucemu vysvetleniu nového algoritmu, nie je zrejmé, Ze tento je teoreticky korektny. Napriek tomu, Ze
$tudent doplnil experimentalnu evaluéciu na viacerych doménach, po odbornej stranke sa praca nezlepsila, kedZe ¢ast
experimentov ukazuje, Ze konvergencia nového algoritmu je horsia ako konvergencia povodného algoritmu. Toto odporuje
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ako teoretickym predpokladom, tak aj zaverom prace. KedZe vysledky nekoresponduju s teoretickymi o¢akavaniami, je
mozné, Zze navrh alebo implementacia algoritmu nie je korektna. Toto vSak v praci diskutované nie je.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace F - nedostatecné
Posudte sprdavnost pouZivani formdlinich zapis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Po formalnej stranke je praca stale nedokoncend a ma nedostatocny rozsah.

Student v praci vychadza zo zakladného formalizmu pre extenzivne hry, ale nedodrziava ho. Algoritmy (napr. CFR, obrazok
2.2 alebo MCCFR, obrazok 2.3) su prevzaté z literatury s pdvodnym znacenim, ktoré sa vSak nezhoduje so Studentovym

a obsahuju tak mnozstvo nevysvetlenych symbolov (napr. funkcia p, symbol A, apod.) a nevysvetlenych funkcii. Napriek
tomu, Ze toto bolo Studentovi vytykané aj v prvom posudku, text a popis algoritmov neopravil a chyby zostali.

Vlastny text je napisany anglicky, droven anglictiny je relativne dobr3, ale niektoré ¢asti (hlavne vlastna praca v kapitole 3)
su taZsie Citatelné a niektoré vety nie st zrozumitelné.

Vybér zdrojti, korektnost citaci C - dobie

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidli k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

V préci su citované potrebné prace, ale zakladnou chybou je stéle nedostatoéné vysvetlenie vztahu k tymto pracam.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

PredloZna praca je druhou odovzdanou verziou. Napriek tomu, Ze Student mal k dispozicii posudky konkrétne
poukazujuce na nedostatky v prvej verzii diplomovej prace, student v druhej verzii primdarne rozsiril
experimentalnu sekciu a ostatné Casti prace ostali nezmenené. BohuZial, jednoduché rozsirenie o dalsie
experimenty zasadne nezlepsuje kvalitu prace — experimenty nie su dostato¢ne popisané, jedna sa hlavne o sériu
grafov a tabuliek bez diskusie nad zmeranymi vysledkami. Vysledky experimentov neukazuju, Ze by redukcia
rozptylu mala zdsadny vplyv na rychlost konvergencie a naopak v niektorych experimentoch vychadza
konvergencia horsie (Obr. 5.1, Obr. 5.3) pricom zavery préce tieto vysledky nereflektuju.

Rozsirené experimenty nie su dostato¢ne popisané — chyba objektivne zhodnotenie nameranych vysledkov a ich
porovnanie s teoretickymi predpokladmi. Naviac, vSetky ostatné predtym vytykané nedostatky prace neboli

odstranené a teda z hladiska splnenia zadania (body 1 az 3) a rozsahu, stale nemozno tuto pracu hodnotit ako
akceptovatelnu. PredloZzent zaverec¢nu pracu preto hodnotim klasifikacnym stupfiom F - nedostatecné.
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