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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Zadani povazuji za splnéné, prestoze, fekl bych, ambiciézné hovofi o navrhu nového algoritmu, ktery podle mého navrzen
nebyl, vyslednou integraci existujicich technik do funkéniho celku povaZuji za cennou a zadani napliujici.

__

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 75 (C)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, ptripadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenarfe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentar:

Text prace je svym rozsahem uspokojivy, mnozstvi referenci rovnéz svédci o velkém objemu badatelské Cinnosti uchazece. U
referenci ovSem prevazuji webové stranky a odkazy na ¢lanky z arXivu, coZ jsou nerecenzované zdroje a jejich zavaznost
mUZe byt diskutabilni. Zdroje na prvni pohled recenzované jsem napodital 4 z celkovych 58, coZ se mi zda velmi malo.
Bibliografické Udaje jsou prakticky u vSech referenci nedostatecné, takZe bez toho, abych plvod zdroje podle nazvu sam
dohledal, nejde o jeho kvalité rozhodnout. Vlastni nakladani se zdroji rovnéz neni idealni, dovolim si pfesnou citaci (i s
chybami):

,Pro tuto préci jsem si zvolil model DETR, nebot pfedstavuje novy zplisob Feseni problematiky detekce objekt(i a v ramci
zavéreénych praci a projektt v Ceské republice jsem nenael Zadné, které by model pozivali.“ (strana 64, odstavec 4)

Neexistence absolventské prace & projektu v Cesku, které by o urcité myslence pojednavaly, neni diikazem jeji novosti.

Strukturovani textu hodnotim jako slabsi. Z hlediska ¢tenare zajimajiciho se o problém sledovani vozidel se o tomto
problému z Gvodnich kapitol mnoho nedozvim. Pro mne zcela nelogicky vyklad zacina strojovym ucenim, pokracuje
neuronovymi sitémi, pfes obecné otazky pocitacového vidéni se k otazce sledovani objektl dostavame na strané 40.
Zajimavéjsi by bylo zacit rovnou kapitolou 5, ktera se dotyka konkrétniho problému, ktery je feseny.

Celkové se vyklad nese v relativné neformalnim duchu, kladnou strankou vykladu ale je, Ze vSechny d(leZité vzorce jsou
uvedeny, a dokonce stéZejni ¢asti implementace jsou ukazany formou pseudo-kédu, ktery pro informatické prace povazuji za
naprostou nutnost.

Nejsilnéjsim aspektem prace je implementace a experimentalni vyhodnoceni. Uchazec integroval existujici techniky do
funkcniho systému a proved! jeho vyhodnoceni na realnych datovych sadach, z néhoz vyplyva, Ze implementovany systém je
funkéni.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna c¢ast, prilohy 95 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadriete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuZité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentadr:

Nepisemnou ¢asti je implementace navrzeného systému. Ta je evidentné funkcni a splfiuje svij Gcel prokazat fungovani
navrhu.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 85 (B)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkd prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Navrzeny systém integruje jiz zndmé techniky pocitacového vidéni, takze nelze fici, Ze by prace vyznamné posouvala poznani

v dané otdzce sledovani objektl. Sanci na publikovani vysledkd vidim jako nizkou, avsak po pfipadném dalsim rozpracovani a

otestovani si dokdzu predstavit nasazeni systému v praxi.

Hodnotici kritérium: Zpisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pri obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
Do jaké miry vidi uchaze¢ jako redIné nasazeni implementovaného névrhu v n&jaké praktické aplikaci v Cesku?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 85 (B)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Zze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Praci doporucuji k obhajobé jako magisterskou. Dosazené vysledky povazuji za obstojné, zvlast bych vyzdvihl experimentalni
vyhodnoceni. Text prace ale vykazuje horsi strukturovani a prace se zdroji by zaslouZila revizi. Proto navrhuji celkovou
znamku ,B“.

Podpis oponenta prace:



