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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

Cilem prace bylo prozkoumat moZnosti automatické detekce zaparkovanych automobilli v zaznamu z leticiho dronu. Student
uchopil zadani pfevainé inzenyrsky, tj. hledal vhodny algoritmus/postup pro splnéni vyse zminéného ukolu jak pro vybrané
datasety, tak pro vlastni experimenty. Z tohoto pohledu je zadani splnéno, i kdyz bych u diplomové prace ocenil i trochu
akademického ptistupu, napf. detailnéji prozkoumat nastaveni nékterych hodnot (viz napf. nastaveni drop-out psti).

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 59 (E)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:
Pisemna ¢ast prace splfiuje formalni nalezitosti diplomové prace, nicméné nereferuje dostatecné o praci, kterou student

provedl v praktické ¢asti. Z tohoto pohledu je podprlimérna. Detailnéji nize.

Rozsah a napln: Obsahoveé prace odpovida zadanému ukolu. Co se rozsahu tyka, ocenil bych, kdyby student nékteré pasaze
rozepsal detailnéji, predevsim pasaze tykajici se jeho zasadniho pfinosu, jako je napf. pouZiti ortofoto a problémy a feseni' s
tim spojené. Na zakladé predvedeni praktické Casti je zfejmé, Ze student vyzkousel mnohé nastroje, prosel spoustu slepych
ulicek apod. Tyto zkusenosti by mély byt zahrnuty v diplomové praci také.

Fakticka spravnost: Nenasel jsem Zadnou faktickou chybu. Nicméné bych rad upozornil na to, Ze v prvni kapitole je vicero
vzorcl uvedeno bez fadného vysvétleni viech symboll, coZ ztéZuje kontrolu. Viz napf. kap. 1.4.4.2.

Logické struktura, Citelnost: Prace neni podle mé dobre strukturovand a Spatné se ¢te. Mél jsem problém sledovat, co je
reSenym problémem, co je vlastni prace studenta a hlavné, co je hlavnim vystupem prace. Kapitola 2 (Sucasny stav
problematiky) by podle mé méla byt soucasti vodu, nebo alespon predchazet Kapitole 1, ktera popisuje jednotlivé nastroje
pouzité v praci. Vzhledem k inZenyrské povaze prace mi v zdvéru chybi jasné shrnuti ve smyslu: "Chces-li detekovat parkujici
vozidla v zdznamu z leticiho dronu, udélej tohle tak a tak; hodnoty nastav takto, nebo pomoci tohoto nastroje, apod. "

Prace se zdroji: Student cituje v souladu se standardy, zdroj( je dostatek a jsou relevantni k praci, vtomto ohledu je prace
nadprlimérna.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodi
(zndmka A aZ F):




v sz

3. Nepisemna cast, prilohy 85 (B)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a prfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentdlni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Prakticka ¢ast prace mi byla predvedena studentem. Pfedvedené feSeni je funkcni jak pro vybrané datasety tak pro datasety
z vlastnich experiment(. Re$enym problémem se nezabyva mnoho praci, zpracovat zadany tkol vy?adovalo nemalé Usili a
velké mnozstvi zkouseni a testovani. Ocenuiji, Ze po celou dobu student pracoval se vSsemi ¢tyfrmi vybranymi modely, bylo
tedy mozné porovnat jednotliva feseni z hlediska presnosti a rychlosti.

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o diplomovou praci, bych vsak ocenil, kdyby student k nékterym tkolGm pfistoupil vice
akademicky. V praci se na nékolika mistech objevuje formulace typu: "Na zakladé provedenych experimentl byla hodnota
nastavena na..." atp (viz napf. drop-out, defaultni psti otoceni). Zde bych ocekaval detailnéjsi analyzu vhodného nastaveni.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 75 (C)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Vystupem je fada skriptl umoznujici v disledku detekci zaparkovanych vozidel. Na vysledky je rozhodné mozné navazat,

prace je platnym prispévkem do feseni ulohy odhadnuti obsazenosti parkovisté pomoci automatické detekce.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
1. V kapitole 3.6 piSete, Ze bylo nutné po sloZeni snimkU otrtofotomapu dodatecné (ruéné) rozdélit, coz bylo mozné na
zakladé znalosti parkovisté. Nemélo by se toto dit automaticky? Jaky je vlastné rdmcovy ukol, pro ktery ma vase detekce
slouzit?
2. Dokazal byste na zakladé vasi analyzy sestavit néjaky manual, podle kterého by uZivatel postupoval, pokud by chtél vase
skripty pouZit na detekci vozidel na svém parkovisti?
3.V Kapitole 3.4 u modell SSD a Faster R-CNN piSete, Ze jste na zakladé empirickych experiment( nastavil pst drop-out na
0.8. MUZete bliZe popsat, jak jste se k této hodnoté dostal?

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 75 (C)

Popis kritéria:
Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Zze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Tato diplomova prace odpovida standardiim FITu, student prokazal, Ze je schopen pouzit nastudované nastroje pfi reseni
problému detekce objektll z obrazu. Celkové praci povaZzuji za pridmérnou.

Podpis oponenta prace:



