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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.

Zadani této diplomové prace je praktického charakteru a zabyva se navrhem linky pro kontrolu kvality keramickych
kominovych vlozek ve spole¢nosti P-D Refractories CZ a.s. Zadani prace vyzZzaduje znalost konceptu Pramyslu 4.0, znalosti
z oblasti automatizace a také znalosti o vyrobé a vlastnostech keramickych kominovych vloZzek (dale také KKV). Zadani

vy

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani a cile diplomové prace byly splnény.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup feSeni prace hodnotim jako spravny. Autor se v Uvodnich kapitolach vénuje teoretické resersi, ktera se
zabyva problematikou automatizace, primyslu 4.0, Zzaruvzdorného primyslu a kontrolou kvality ve vyrobnich podnicich.
Problém nastava pri porovnani objemu reSerse a praktické c¢asti, kdy je vénovano 52 stranek resersi a pouze 37 stranek
praktickému vypracovani. Vzhledem k zaméreni prace bych ocekaval Sirsi rozpracovani praktické ¢asti prace.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace se opird o pomérné rozsahlou resersi, jejiz rozsah je dle mého nazoru neimérny k rozsahu praktické ¢asti prace.

V reSersni ¢asti prace je dana problematika popsana velmi podrobné. Zarazeni nékterych kapitol reserse a jejich vyznam
pro prdci je diskutabilni napr. 4.3.1; 6.1. V zavérech teoretickych kapitol i kapitol praktické ¢asti prace neni jednoznacné
zdlGvodnéno, proc pouzil autor vybranou technologii.

V praktické ¢asti prace provadi autor analyzu vyrobnich procestl ve spolecnosti, s cilem stanoveni okrajovych podminek
pro ndavrh vlastni automatizace procesu kontroly kvality KKV. Okrajové podminky jsou stanoveny nesystematicky a
postradam jejich komplexni zapis. V nasledujici ¢asti autor navrhuje jednotlivé technologie procesu kontroly KKV. U
technologie laser scanning neni uveden systém upnuti. Stavajici upnuti neumozni snimani autorem uvedenych
charakteristik. Autor v dalsi ¢asti prace integruje optickou kontrolu a kontrolu vnitfnich vad prostfednictvim akustiky do
jednoho pracovisté, avSak nestanovuje posloupnost provedenych kontrol. Technické reseni znaceni KKV je dle mého
nazoru nevhodné.

V nasledujici ¢asti autor popisuje 2 varianty automatizované linky kontroly KKV. Varianta 1 pocita s pouZitim operator( pro
realizaci procesu manipulace. Prostorové umisténi a velikost pasového dopravniku pro transport KKV z pecniho vozu do
linky jsou nevhodné (Obr. 50, 52). Varianta 2 se jevi z technického hlediska jako spravnad, avsak uvital bych podrobnéjsi
popis jednotlivych zafizeni. Kapitola 8.5. (Implementace primyslu 4.0.) je dle mého nazoru velmi stru¢na. Autor zde narazi
na problematiku vytvoreni rodného listu KKV na zakladé ziskanych dat, avSak nespecifikuje jeho podobu, ani
nekonkretizuje data, ktera budou ziskavana.
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Zavérecna Cast prace popisuje technickou — ekonomické hodnoceni popsanych variant. Jako celek pUsobi kapitola
nekonzistentné a autor zde stanovuje dobu ndavratnosti investice, avSak nespecifikuje ¢asové obdobi, k némuz pocita
Usporu (pravdépodobné 1 rok).

Z hlediska odborné Urovné prace Ize hodnotit stanovené postupy a metody jako vhodné, avsak v nékterych pripadech
(vyse uvedeno) nejsou jednotliva reseni konkretizovana.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobfe

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Po formalni urovni je prace zpracovana v dobrém standartu, avSak vyskytujici se zde nevhodné zvolené pojmy (lidsky
pracovnik, kamerova kontrola atd.) Dale je pouZito nejednotné znaceni jednotlivych Urovni textu a systém popiskl obrazkd
a tabulek ve znéni ,,Obrazek x“ bez pouZiti déliciho znaku (: nebo -).

Z hlediska jazykové Urovné je prace aZ na drobné preklepy na dobré Urovni.

Rozsah prace je dostacujici.

Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autor Cerpa z Ceskych a zahranicnich zdrojl, které jsou citovany dle citacni normy ISO 690. U tiSténych materidld vsak
chybi datum citace.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zruc¢nosti apod.
Praci velmi dobfe reflektuje potfeby podniku P-D Refractories CZ a.s. a je pro podnik velice pfinosnd. Drobnych negativem
je nedokonceni nékterych technickych reseni.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

PfedloZenou diplomovou préci pana Bc. Kamila Moudrého doporucuji k obhajobé s nasledujicimi dotazy a
pfipominkami.

1) Uvedte alternativni technologie k navrzené technologii znaceni kominovych vloZek. Definujte plusy a
minusy technologie pouzité v DP.

2) Ve varianté 1 je pro prepravu KKV k lince pouzit pasovy dopravnik. Posudte navrzené feseni s ohledem na
ergonomii prace a navrhnéte alternativu k pouzitému feseni, pripadné reseni modifikujte.

3) Uvedte priklad kddu, ktery definuje rodny list KKV.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.
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