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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Studentka zadani splnila.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 65 (D)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Nékteré Casti prace jsou az prilis struéné a nejsou dostatecné popsané, napr. hned kapitola 1 obsahujici zakladni literarni
resersi.

Kapitola 2 obsahuje popis parametrli vyhodnoceni, které jsou dale v praci pouZivany - neni jasné, proc¢ byly vybrany zrovna
tyto. Napf. ndhodnost, kterd vlastné nereprezentuje ndhodnost, ale spise bias (rovhomérnost rozloZzeni 0 a 1).

Popisky grafll, obrazkl a tabulek by mély byt konkrétnéjsi - ¢asto zde chybi popis za jakych podminek vznikly prezentované
vysledky (a v samotném doprovodném textu to neni vidy receno). Grafy jsou také Casto velmi malé a necitelné. DalSim
problémem je jejich rozlozeni, kdy text a graf/obrazek jsou od sebe i 4-5 stranek vzdalené, coz zplUsobuje vyrazné horsi
Citelnost textu.

V kapitole popisujici generovani klict neni feceno, jaka hodnota byla pouZita hodnota pro preselekci bitd dle primérné
stability - navic i chybi vyhodnoceni pro vice takovych hodnot a ukazka toho, jakych vysledk( se za takovych podminek
dosahne. Neni pak jasné, proc byly zvolené dané parametry.

Tabulky v prilohach jsou nalezato, ale jejich popisky ne.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna ¢ast, prilohy 90 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:
Zdrojové kdédy samotné jsou prehledné, jen by si zaslouZili vice komentarl (alespon popis funkci).

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):




4. Hodnoceni vysledka, 90 (A)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.
Komentar:
Vysledky prace jsou zajimavé, na samotnou praci se da navazat a jesté ji rozsifit. Obsah by byl publikovatelny, doporucil bych
ale rozsirit néktera méreni a predevsim zpracovani jiz namérenych dat.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pti obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
Obrazek 7.6 - pfimo v popisku osy je napsdno, Ze se jedna o nalezené nestabilni bity, zatimco v textu a popisku obrazku se
mluvi o nalezenych stabilnich bitech. Jak to tedy je?
Proc¢ byla pro vyhodnoceni reprodukovatelnosti zvolena jako referen¢ni teplota hodnota 0°C? Obvykle se pouZzivaji hodnoty
blizké standardnim podminkam, napft. 20°C.
Z jakého davodu byla nakonec pouzita hodnota 0.1% pro preselekci bitl dle primérné stability? Byla pro generovani klic¢h
pouZita praveé tato hodnota? V kapitole 8 to neni nikde zminéno.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 79 (C)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Praci hodnotim velmi kladné ptfedevsim kvili jeji praktické ¢asti, kde studentka musela vyvinout znaéné Usili pro zprovoznéni
méfrici aparatury a samotna méreni byla ¢asové naroc¢na. Co vsak vyrazné snizilo mé hodnoceni je pisemna c¢ast prace, ktera
obsahuje fadu znacnych nedostatkd, stejné tak vyhodnoceni a interpretace vysledkd, které pQsobi nedotaZzené. Z téchto

dlvodd hodnotim praci na pomezi znamek B/C.

Podpis oponenta prace:



