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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani narocné;si
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.

chodnicich do mapy davem. Dale se mél pokusit pomoci metodiky UCD vytvofit alesponi 2 varianty zdznamu
pozice objektu, které plvodni postup zlepsuji a tyto varianty mél ovérit v testu s 10 ucastniky.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudlte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Celkové préce spliiuje zadani, mam k ni ale nékolik vyhrad. Podkapitola 2.1 Analyza literatury obsahuje nékolik
témat, pficemz u vétSiny neni jasné, s jakym zadmérem byla analyzovana a jak souvisi s tématem prace — napf.
kapitola 2.1.4.

Vysledky prvotniho experimentu (podkapitola 2.2) mohly detailnéji popsat vhodné orientacni body, coz by Iépe
umoznilo pochopit poZzadavky na mapové podklady a zpUsoby, jak uZivatelé s orientacnimi body v mapé
pracovali.

Vysledné prototypy sice plné nerespektuji pozadavky na design definované pro platformu Android, jsou ale
navrzeny s ohledem na ergonomii a plnéni tkoll. Pro redlnou aplikaci by ale bylo vhodné vzhled obrazovek
vylepsit.

Experiment provedeny s prototypy povazuji za korektné provedeny a vyhodnoceny. Uvital bych ale detailnéjsi
analyzu chybovosti u jednotlivych objektd a uZivateld, ne pouze souhrnny vysledek.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace A - vyborné

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Student pracoval samostatné a aktivné. Pravidelné se ucastnil konzultaci a byl na né pfipraven. V rdmci prace se
zvladl naucit zaklady tvorby mobilnich aplikaci na platformé Android.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte troveri odbornosti zavére¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Prace je po odborné strance prlimérna. Student vyuZiva spravné postupy ziskané studiem, jako je analyza, ndvrh
prototypu, provedeni experimentu, ale vystupy téchto postupt nejsou kvalitné prezentovany. U analyzy neni
jasna vazba na téma a to, jaké jsou poZadavky na aplikaci pro sbér dat. U navrhu aplikace jsou uvedeny dvé verze
scénarq, kazda z nich s jinym obsahem. Student také nezminil, proc si pro tvorbu finalniho prototypu zvolil
cilovou platformu a ne néjaky jiny nastroj pro tvorbu prototypl vysoké Urovné vérnosti (HiFi). Vysledky
experimentu mohly byt detailnéjsi a vice prodiskutovany. Napr. obrazek 5.5 mohl byt uveden (alespon v pfiloze)
pro vsechny objekty v experimentu.
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Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku.

Po formalni strance prdce obsahuje vSechny ocekdvané kapitoly. Vlastni text ale neni dobfe strukturovan.
Kapitola 3 méla byt rozdélena do podkapitol. V praci je také nékolik preklepli a gramatickych chyb. Nékteré véty
nemaji spravny slovosled. V kapitole 5 by bylo vhodné sloucit do jedné kapitoly jak kvantitativni, tak i kvalitativni
vysledky. Textovy rozsah prace je spiSe mensi.

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidl k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vyb ér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkt a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Pocet citaci je spisSe mensi. Ocekaval bych vice zdrojl souvisejicich s tématem prace. Uvedené citace jsou v praci
spravné pouZity.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zruc¢nosti apod.

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Student na zakladé uzivatelského vyzkumu a analyzy navrhl a implementoval dvé feSeni pro vkladani
chodnikovych objektli do mapy. Tyto feSeni jsou dostupné ve formé prototypovych aplikaci na mobilni platformu
Android. Obé reSeni byla vyhodnocena a vysledky experimentu byly doplnény o dalsi mozna vylepseni. Celkové je
prace slabsi zejména v ¢asti analyza, kde chybi jasnéjsi specifikace pozadavk(, a pak ve fazi vyhodnoceni vysledka,
kde mohl student detailnéji analyzovat ziskana data.

PredloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifika¢nim stupném C - dobfe.
Otazky:

U prvniho experimentu jste ¢astecné vyuzil i letecké snimky. Proc jste pak tento typ mapového podkladu
neuvazoval?

Datum: 25.8.2020 Podpis:

2/2




