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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimofadné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zpétné, nejen na zakladé vystupu prace, ale jiz béhem dokoncovani prace jsem si uvédomil, Ze v podobé, v jaké byla
zadana, se jedna o velmi narocné zadani. Predevsim pro bakalarské studenty, ktefi k nékterym castem (napriklad hledani
cykll v grafech, optimalizace) nemaji dostatecné teoretické znalosti. Nicméné, i pro magisterské studenty by bylo zadani
narocnéjsi. Obzvlasté, pokud bychom nechali hledani problém na obecné urovni, tj. hledani chyb v libovolném BPMN
diagramu.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Q

Vse, co bylo v zadani pozadovano, bylo naplnéno. Vyhrady mam ke skutecnosti, ktera ale vyplyva z hodnoceni naro¢nosti
zadani. A to je fakt, Ze aplikace se tvari jako ,,0becnd”, ale jeji funkcnost je ,omezena“ jen na vybrané problémy a
rozsahem omezené BPMN diagramy. Toto ale nepovazuji za chybu studenta, nybrz chybu zadani, protoze jsem si pfi jeho
tvorbé neuvédomil jeho Sitku.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace B - velmi dobie

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni pribézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Student pracoval priibéZné a postup prace jsme spolecné komunikovali. Na vysledné kvalité se podle mého nazoru
projevila skutecnost, Ze student z dlivodu jinych studijnich povinnosti a probihajici karanténé musel velkou ¢ast své prace
vénovat dohanéni restl. A i presto, Ze si odevzdani prace prodlouZil, probihalo jeji dokonceni pod ¢asovym tlakem. | tak
jsem ale s jeho pristupem k praci celkové spokojeny.

Odborna uroven C - dobre

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Za hendikep studenta povaZzuji skute¢nost, ze neabsolvoval predmét ,,Procesni fizeni”, v ramci kterého se notace BPMN
vyucuje a pouziva. Prisel tim o moZnost ziskat praktické zkusenosti s notaci a vSe si musel dostudovat sam. P¥i hledani
fesSeni, spocivajici v identifikaci chyb a jejich zndzornéni pouzival spiSe intuitivnich metod. Pro ucely bakalarské prace,
jejimz cilem je ovéreni moznosti automatizace hledani chyb je to dostacujici, nicméné do budoucna by bylo vhodné
nastudovat vice teorie a tu aplikovat. To je ale napln spise pro diplomovou nebo disertacni praci.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Po formalni strance prace splfiuje pozadavky. V textu se sice obcas vyskytuji v textu vétsi mezery, ale to pokladam za
vlastnost pouZzité sablony, protoZe jsem se s podobnym problémem setkal i u jinych praci. Jazykovou stranku povazuji za
nejvétsi slabinu prace. Je vidét, Ze autor neni rodilym ceskym mluvéim a celd fada formulaci Uplné neodpovida ,,spravné”
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Cesting. Pri deldim &teni pak nespravné fraze a formulace pdsobi rugivé. Pokud ale mohu srovnat verzi, kterou jsem dostal
pred odevzdanim k revizi s verzi, kterd byla odevzddna, je posledni verze vyrazné ,lepsi“. Pfi pohledu na nékteré autorem
preloZené pojmy jsem nabyl dojmu, Ze by bylo moZna lepsi celou praci napsat v anglictiné.

Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidl( k feseni zaverecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

MnozZstvi a obsah zdroji odpovida poZzadavkim na bakalafskou praci. Citace odpovidaji citaénim zvyklostem.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zruc¢nosti apod.
Vytvorenou aplikaci Ize povazovat za prvni krok pro automatickou kontrolu model(, popsanych v notaci BPMN. Je zaloZena
predevsim na autorové intuici a chybi zde vyuZiti teoretického aparatu, spojeného naptriklad s teorii grafd. Nicméng,

s ohledem na narocnost zadani a problematiky je hlavnim prinosem potvrzeni, Ze diky knihovné BPMN.io je mozné vytvorit
nastroj, ktery si umi ,sdhnout” do popsaného procesu a v jeho ramci automaticky provadét riizné Upravy a kontroly
model(. Pro pouziti ve vyuce je nutné ale aplikaci jesté, jak zminuje i sdm autor, podrobit masivnéjsim testlim a rozsifenim

vy

funkcnosti o ,kvalitnéjsi” testy.

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Jak jsem zminil v hodnoceni ndrocnosti zaddni, jednd se o téma ndrocné, které presahuje schopnosti a znalosti
studentt bakaldiského studia SITu. Student témé uchopil v ramci svych znalosti a schopnosti. Vysledkem je funkéni
Lalfa” verze aplikace, kterd je zdkladem pro dalsi rozvoj. PriibéZnou prdci studenta poznamenala karanténa a
Jresty”, které musel dohdnét v jinych studijnich povinnostech. Za nejvétsi problém prdce povaZuji jazykovou kvalitu
textu odevzdané prdce. A protoZe se jednd o vizitku nejen studenta, ale i skoly, ovlivnila tato skutecnost mé
vysledné hodnoceni prdce.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.
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