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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Vlozte komentar. Kdybych to zadani mél fesit ja sam a bez pomoci skolitele, jevilo by se mi jako mimoradné narocné.
S dobrym skolitelem to mUzZe byt vlastné jen rutina. Nevim jak vlastni experimenty ovlivnil koronavirus.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

VloZte komentaf. Vsechny 4 body zadani: reserse, tahové zkousky,hyperelastické modely, identifikace parametr(, byly
splnény.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Vlozte komentdr. V zadani bylo ,,navrhnéte hyperelasticky model”, coZ bylo interpretovano jako , pouZijte mnou
doporuceny hyperelasticky model”. V diplomové praci jsou rozebrany dva pribuzné hyperelastické modely HGO a GOH,
oba zfejmé doporucil vedouci DP. Vyuzit a testovan byl vSak pouze model GOH, zfejmé opét na doporuceni vedouciho. Coz
je asi spravné, protoZe takové rozhodovani vyZaduje znacné zkusenosti, které diplomantka asi mit nemuze. Je skoda, Ze
nebylo moZné oba modely porovnat: HGO md pouze 4 parametry (ki, k2, i, ¢) a i kdyZz nem0ze byt tak pfesny jako
pétiparametrovy GOH, bude mozna robustnéjsi.

Nécéemu nerozumim — viz zavérecné komentare, ale to je zplsobeno nedostatkem intelektu (mého, ne autorcina), takze to
nema zadny vliv na hodnoceni diplomové prace.

|ll

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Vlozte komentar. Uvadéné prace (Horny, Némec, Holzapfel) diplomantka asi opravdu cetla a pochopila. Ve vzorcich jsem
nenasel zadné chyby.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Vlozte komentaf. Medicinské ¢asti viibec nerozumim a nemohu posoudit jeji spravnost a kvalitu. Price je ale psana
struc¢né a je docela Citelna. Zvlastni je Casté pouZivani sllvka ,(tamtéz)“, vidy v zavorce a na konci véty. MoZna tim chtéla
autorka vyjadfrit svlj emotivni vztah k pfedchozimu textu a neodvafZila se pouZzit expresivni komentar jako ,,(kravina)“ nebo
to slvko pouZiva k probuzeni ¢tendre poklimbavajiciho nad jinak trochu suchym textem. Nemohu posoudit typografickou
uroven prace, protoze obrazky bez barevného rozliseni ztraci vyznam a ja mél pouze Cernobily tisk.

| Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

1/2



CVuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlG k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vlozte komentaf. Neumim spravné odlisit tiSténé a internetové odkazy. V abecedné Fazeném seznamu ani nedokdzu zjistit,
kolik téch odkazll je (moZnd 30 aZ 40) a Spatné se v nich hleda (napf. odkaz pod pismenem C ,,Co vite o svych ledvinach?
Jsou v poradku? , [cca 2019],...“). V textu mne zaujala zminka o tom, Ze kontrakce Zil Ize vyvolat m.j. elektrickymi podnéty,
(Li, 2017; Horny, 2016). Jenomze v seznamu literatury je pouze LI, Wenguang, 2018 a tam o téch elektrickych podnétech
nic neni. Odkaz Horny, 2016 uz v poradku je, ale ma nadéje, Ze se dozvim néco o tom, jak byl v nasi biomechanické
laboratofi pouzit Zwick Rockwell ke zkoumani kontrakce elektricky stimulovanych Zil, se rovnéz ukazala byt marnou.

Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zruc¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

Nevim, zda jsem spravné pochopil metodu feSeni a zpracovani dat.

1. Testovany vzorek byl oznacen markerem ve tvaru obdélniku, jehoz strany byly rovnobézné s hlavnimi sméry
deformace. V pribéhu zatéZzovani tedy mohly byt ze zdaznamu extenzometru vyhodnoceny dvé hlavni deformace
A1 (ve sméru sily x) a A2 (ve sméru kolmém, y). Deformace As ptes tloustku vzorku by byla dopocitana z podminky
nestlacitelnosti. Pro 4 parametry modelu HGO (ki, k2, p, ¢), nebo 5 parametrd modelu GOH (k1, ko, W, ¢, o) je pak
mozZné pro takto zmérena A1 a A2 spocitat napéti c11 (zmérené snimacem sily) i napéti 622=633=0 (nezatizené boky
natahovaného pasku). Porovnanim modelové predikce s namérenymi hodnotami napéti by pak bylo mozné
metodou nejmensich ¢tvercl stanovit vSsechny parametry modeldl HGO a GOH. Skute¢na metodika zpracovani dat
ale byla uplné jina.

2. Nebyl testovan jeden vzorek, ale vidy dva vzorky soucasné (tedy stejny darce tkané, ale jeden vzorek vyfiznuty ve
sméru osy Zily a druhy ve sméru obvodovém). Prvni vzorek byl zatéZovan silou ve sméru osy (a extenzometrem
byla zméfena pouze deformace ve sméru zatizeni A1, pficna deformace A2 se viibec nevyhodnocovala). A odtud uz
je to na mne prilis sloZité. Z konstitutivniho modelu je vyjadieno napéti 11 vztahem (4.13) jako funkce mérené
deformace A1 a nemérené (ale radoveé stejné) pricné deformace A.. Napéti 622 je vyjadieno podobnym vztahem
(4.14) a mélo by byt nulové. Z téchto dvou rovnic (4.13 a 4.14) je tedy principidlné mozné neznamou deformaci A
eliminovat. Ale jak, uz v prdaci uvedeno neni a pro mne jsou tyto vyrazy pfilis komplikované (numericky by to
urcité slo, analyticky mozna také). Trik, pouZzity v diplomové praci, ale spociva v tom, Ze misto neméreného A, se
pouZije deformace ve sméru zatiZeni toho druhého vzorku, ktery je o0 90° pootoéeny.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Jak se zméni odezva planédrniho vzorku popsaného modelem GOH pooto&enim o 90°?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfre.
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