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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Zadani bylo splnéno.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 68 (D)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Zakladni struktura prace je logickd, shledavam nedostatky u nékterych kapitol. Kapitola zamérena na porovnani UX pro
desktop a VR je velmi stru¢nd, mohla byt rozsahlejsi. Analyza existujicich aplikaci VR je lepsi, ale zde postradam jakékoliv
zavéry tj. co bude pouzitelné v navrhu a implementaci. V ndvrhové kapitole autor uplné rezignoval na techniky SI. Nejsou
jasné definovany funkéni a nefunkéni pozadavky na jednotlivé funkcionality, popis ndvrhu je omezen jen na textovy popis
chovani. Zde by bylo velmi vhodné také uvést wireframe visualniho vzhledu (ten se objevi az vimplementaci) a chovani
popsat pomoci activity diagramu nebo storyboard(. Popis implementace Caste¢né fesi nedostatky v navrhu (vzhled UX) a je
dostatecné informacné bohaty. Pro testovani by bylo vhodné vice propracovat testovaci scénar. Pozitivné chvalim vycet
nalezenych nedostatk( a jejich feseni. Z typografického hlediska je prace v poradku. Text je trochu hare Citelny vzhledem ke
zvolené citacni politice, kdy je ¢tenar nucen preskakovat do citaci, aby se Zzadanou informaci dozvédél. Pocet a vybér zdroj
odpovida charakteru prace.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna ¢ast, prilohy 85 (B)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funk¢ni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Student v rdmci své zavérecné prace navrhl a implementoval pro engine Unity3D nékolik zplsobU pohybu a nastrojd pro
manipulaci s objekty. Tyto prostfedky jsou zdafile zpracovany (grafickou podobu nehodnotim, jde o dema) a jsou funkéni.
Jedinou véc, co postradam je podrobnéjsi programatorskou dokumentaci. Unity projekt je souborové velmi rozsahly a neni
jednoduché se v ném vyznat

Hodnoticf kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):




4. Hodnoceni vysledka, 88(B)
jejich vyuzitelnost
Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.
Komentdr:
Prace je zdafrila a prezentuje nékolik velmi zajimavych podani ovladani pohybu ve VR scéné a nastroje pro manipulaci s
objekty. VyuZitelnost je velmi vysoka, jediné co ji sniZuje je nedostatecna programatorska dokumentace.
__

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pti obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
1. V. demu je ukdzka s manipulaci s malymi predméty, jak by fungoval ndstroj s manipulaci velkych budov?

2. Jak je to s upravitelnosti vzhledu uZivatelského rozhrani? Bude stacit jen vyménit zdrojové grafiky, nebo toho bude
potteba vice.

3. Pfidavani objekt(i probihd pomérné akénim zplsobem (vhozenim pfedmétu). Toto by se historikdim moc nelibilo. Sel by
jiny pro historiky prijatelny zptisob?

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 78 (C)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Zze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Celkové je prace nevyrovnana. Text prace mi pripada nedotaZzeny a autor v ném nepoufil techniky softwarového inZenyrstvi.

s vz

Naopak implementacni Cast je velmi zdafila a pfinosna.

Podpis oponenta prace:



