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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Games with Piecewise Affine Utility Functions
Jméno autora: Stanislav Kubis

Typ prace: bakalafska

Fakulta/ustav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)

Katedra/uGstav: katedra kybernetiky

Vedouci prace: doc. Ing. Tomas Kroupa, Ph.D.

Pracovisté vedouciho prace:  katedra pocitacl

II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Cilem prace bylo experimentalné posoudit vlastnosti rovnovaznych strategii pro strategické hry na ctverci, jejichz vyplatni
funkce je spojita a po ¢astech afinni. To vyZadovalo elementarni znalost algoritm pro feSeni maticovych her a rovnéz
pochopeni procedury pro generovani triangulaci ¢tverce na zakladé vygenerovanych bod(. To je sice pro vétsinu studentd
FEL nad ramec vyucovanych kurs(, ovsem jinak se jednalo o pomérné pfimocarou implementaci jiz zndmé heuristiky pro
reSeni uvedenych her.

Spinéni zadani spInéno s vétsSimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Samotny text bohuZel svou Urovni a stylem témér neumoziiuje pochopeni podstaty a cile prace - viz mé komentare nize.
Implementované feseni ovsem v zdsadé fungovalo.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace C - dobie

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Stanislav Kubis byl aktivni a projevoval zajem o konzultace. Ani tak se nepodarilo dovést text do kvalitni podoby.

Odborna droven E - dostatecné

Posudte uroven odbornosti zavérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Z textu skoro vlbec neni patrné, jaky problém byl v jadru zadani BP. Jednotlivé pojmy a vysledky jsou na sebe naskladany
bez zfejmé souvislosti a u nékterych neni jasné, proc se v textu objevuji (napf. games of timing). Jsem si védom toho, Ze
jde o vyzkumny problém, ale samotny heuristicky pristup k reseni byl studentovi dobfe popsan a zdroju byl dostatek.
Teoreticka Cast prace je tedy na hranici prijatelnosti, popis implementace je o néco lepsi.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je typograficky podpridmérna (formatovani vzorcd, ¢lenéni odstavci, nové stranky atp.) Nékteré anglické véty jsou
nekorektni nebo na hranici srozumitelnosti (napf. kapitola 1, zac¢atek kapitoly 5.1). Nékteré znaceni je nevhodné a nebylo
vUbec potfeba (napf. best response s_i v kapitole 4.1), jiné naopak nebylo zavedeno (kapitola 7.3.2).

Vybér zdroju, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidli k reseni zdavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rfddné
odliseny od viastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

1/2




CvVuT POSUDEK VEDOUCIHO
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENi TECHNICKE
V PRAZE

Student nedokazal vhodné vyuzit dodanych zdrojd, nékteré z nich (napf. [6]) jsou sice uvedeny v seznamu literatury, ale
nejsou v textu citovany. K popisu pouzité teorie stacilo vhodné vyuzit [1] a doporuceny ¢lanek vedouciho prace, ten vsak v
textu vlbec citovan neni, i kdyZ je na ném zaloZena hlavni vypocetni heuristika pro hledani ekvilibria ve vrcholech
triangulace. Na druhou stranu nebylo nutné citovat [4].

Dalsi komentafre a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystup(m, experimentdlini zrucnosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENIi A NAVRH KLASIFIKACE

Student nebyl schopen vypracovat kvalitni text bakaldrské prdce, i kdyZ je implementacni édst prdce v prijatelné
podobé.

Predlozenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.
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