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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zadadni zavérecné prdce.

Zadani bylo priimérné narocné, protoze i kdyZ obsahovalo komplexni hodnoceni problému, Slo jen o teoretické srovnani a
vyuZiti znalosti, které by student strojni fakulty mél ovladat. Tyto znalosti se zkombinovaly s informacemi, které student

vevs

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudlte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student splnil vSechny body zaddni. Pfesto nékteré body byly splnény s vétSim rozsahem, jiné s mensim. Napt. analyza
moznosti predobrobeni s bocnim prisuvem by mohla byt rozsahlejsi pfipadné mohl student své feseni prepocitat a ne jen
konstatovat, Ze neplati pro zménéné podminky.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace A - vyborné

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své Feseni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Student na praci pracoval velmi aktivné, samostatné a cilené. Pravidelné konzultoval postup i vysledky. V pfipadé
pochybnosti konzultoval i ziskané zavéry. Skoda, Ze Uplny zavér jiz konzultace nebyly tak ¢asté.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte trover odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student v praci prezentuje mnozstvi faktd, vzorcl a teoretickych poznatkl o soustruzeni zavitu. BohuZel v nékterych
Castech prezentuje spiSe obecné soustruzeni, ne specificky zavitovani. V nékterych pfipadech nepouziva presnou
terminologii a definice. Napf. definice trvanlivosti na str. 9 neni spravna, jde pouze o jeji vyklad.

Déle napt.v ekonomické analyze opomiji cenu drzaku, ktera by méla byt uvazovana v kalkulaci ceny nastrojd. Na str. 27
uvadi, ze délka nabéhu a prebéhu pfi soustruzeni byla zvolena. To je pravda ale volba by méla souviset se stoupanim
zavitu.

Posledni pfipominka je k vypoctu tfisky predobrobeni, kdy postup vypoctu neni dle mého nazoru dostatecné vysvétlen a je
obtizené jej hodnotit. Napf. zapornou hodnotu vysledné hloubky v tabulce z obrazku 19 nepovazuji za vysvétlenou.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

V praci se vyskytuje mnozstvi gramatickych chyb a preklep. Mnohdy i nékolik na jedné strané. Napft. str. 9 (dobu x dubu,
Zivostnost x Zivotnost). Déle se v praci vyskytuji chyby ve shodé podmétu a prisudku (napf. str. 26 mohly x mohli) chybéjici
pisména (napft. str. 33 — coroman — jméno firmy Coromant ) i dalSi gramatické chyby. K tomu se ptidavaji i nespravné
formulované véty (kap. 2.2 — definice trvanlivosti) a dalsi.

Z formalniho hlediska je také treba fici, Ze napf. obrazky 15 a 19 jsou spiSe tabulkami, cemuz by mél odpovidat popisek.
Déle v seznamu citaci se méni formatovaci styl (odsazeni) a také nepulsobi dobre podtriené odkazy na elektronické zdroje.
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Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjdadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Zdroju je pomérné malo, ale jsou relevantni, ovéfitelné a mapuji dostatecné zakladni problematiku soustruzeni. Student
nezminuje zadnou z absolventskych praci, které se v rlizném rozsahu zabyvaji shrnutim metod vyroby zavit(Q. Je pravda, Ze
tyto prdace byvaji prehledem, ale obsahuji uzitecné odkazy a mély by byt zmiriovany.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjdadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupm, experimentdini zrucnosti apod.
Student uvadi fadu vzorcl pro vypocet rliznych proménnych. V mnoha pfipadech se jednd o vypocty, kde vstupy je nutné
zvolit, mohou se ménit, nebo jsou otazkou optimalizace. Bylo by dobré vyuZivat vypocetni techniku a vzorce zpracovat
formou tabulky ¢i grafu a ukazat tak vliv proménlivych parametr(i. Bez zmény parametrd jde o staticky vypocet jednoho
konkrétniho pfipadu, nikoliv o pochopeni problému.

Ill. CELKOVE HODNOCENIi A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

PredloZenad prdace shrnuje zakladni poznatky z oblasti soustruZeni a soustruzeni zavitu. Analyzuje moznost vyroby
zavitu predobrobenim z hlediska geometrického, technologického i ekonomického. BohuZel tato analyza je pouze
formou vypoctu jednoho konkrétniho ptipadu, nikoliv v teoretické roviné. Je tedy dobry zakladem pro dalsi
zkoumani daného jevu.

Student v praci vyuziva svych znalosti a vypocetnich schopnosti v ¢emZ cile prace splfiuje. BohuZel hodnotu prace
snizuji také formdlni nedostatky a mnoZstvi gramatickych chyb.

PredloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Datum: 21.8.2020 Podpis: Ing.Jan Tomicek, Ph.D.
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