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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani lehéi
Hodnoceni ndroénosti zaddni zdvérecné prdce.

Zadéni prace patii k tém jednodu3$im, coZ ale u bakalaFské prace neni nijak na zavadu a feSeni prezentované problematiky
patii k aktudinim a potfebnym tématim a student je zpracoval akceptovatelnym zplsobem.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pFipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Bez vyhrad.

Zvoleny postup feSeni spravny
Posudte, zda student zvolil sprévny postup nebo metody reseni.
Zvoleny postup je spravny.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte troveri odbornosti zdvéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a
dat ziskanych z praxe.

Odborna Uroveri prace je akceptovatelnd, nijak nevyboCuje z priméru.

Formalni a jazykova uroveri, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

V textu se vyskytuje mnozstvi chyb v oblasti interpunkce (interpunkce je tam, kde nema byt, nebo chybi tam, kde byt mad).
Nékteré formulace v textu jsou nejasné a neni vlastné zfejmé, co je predmétem popisu, ¢ komentare (jako by autor ocekaval,
e mu nékdo ,vidi do hlavy“). Jsou zde také preklepy. Autor nevidi rozdil mezi vztahem (rovnici) a vypoétem samotnym a tak
radéji o¢isluje v textu vse, co vzorecijen pFipomind. Tabulky nejsou znaceny jako tabulky, ale jako obrazky. To je po prvé,
co jsem néco takového v textu tohoto typu vidéla. Viele doporuéuji od této praktiky ustoupit. V praci chybi, vzhledem
k mno3stvi vzorci a indexaci velicin, seznam pouZitého znaceni a symbol(, coZ by se u takového dokumentu mélo ocekavat.
V praci neni Summary (pokud tato ¢ast nepatfi k pozadavkium a zvyklostem instituce, neni nutné povazovat toto za vytku).
Neni mozné, aby hlavni kapitola méla jen nékolik Fadkd, viz kap. 7 (zde uvedena informace by se klidné mohla pripojit ke
kapitole 6, nebo mohla byt uvedena v Zavéru). Komentare a zahrnuti vzorcl do textu v dokumentu tak, jak to pojal autor, je
z gramatického hlediska nestastné. Nékteré véty nemaji podmét nebo pfisudek. Vtextu se vyskytuji velmi casto nazvy
kapitol, které nemaji 2adny text. Také nékteré jejich nazvy nejsou zvoleny vhodné (napf. 6.1.1. Bez predobrobeni, atp.), jako
by autor nemél pfedstavu, jak jinak Clenit odborny text. Hlavni kapitola by méla vzdy zacinat na samostatné strance. Zcela
vyjimeéné jsou v textu odkazy na obrazky, co? je chybny postup. V préci se také vyskytuje nékolik fontl pisma, coz neni
vhodné.

Rozsah préce je 36 stran pfi 1,5 fadkovani a je tedy akceptovatelny, nijak ohromujici.

vzhledem k tomu, %e je to bakalaFska prace a pravdépodobné prvni dokument, ktery autor v takovém rozsahu zpracovaval,
Ize ocekavat, ze pfi zpracovani diplomové préce se autor uvedenych chyb jiz vyvaruje.
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Vybér zdroju, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidli k feSeni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Rozsah citacnich zdrojli je akceptovatelny a aktivita studenta ve vyuziti zdroju také. V textu samotném se odkazd na zdroje
mnoho nevyskytuje, student to fesi jakousi sumarizaci obvykle na konci kapitoly (a to jesté jen nékdy), rozhodné doporuéuji
tento postup zménit a odkazy na zdroje uvadét v textu castéji. Je dobré se také zamyslet, jestli zpsob uvadéni odkaz(i v
textu, napf. [1] [2] [3], je v pofddku, nebo aspori odpovida zvyklostem instituce. Ddle nemd autor zdroje v seznamu
zpracovany dle normy. Graficka uprava Zdroji je velmi diskutabilni.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjadrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvéreéné préce, napf. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného Feseni, publikacnim vystupim, experimentdlIni zrucnosti apod.
Prace je vzhledem k vySe uvedenym chybém spie lehce podprimérna, nicméné akceptovatelna. Student prokdazal dobré
technické mysleni a schopnost fesit zadanou problematiku. Seznamil se s ur&itym rozsahem zdrojll, coz mu urcité rozsifilo
jeho obzory a pomohlo mu to zlepsit orientaci v prezentované problematice. Prokézal, Ze je schopen samostatné prace.

lll. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Pres vyse uvedené pripominky doporucuji predloZenou prdci k obhajobé. Komentované nedostatky, které jsou hlavné
formdiniho charakteru, pfisuzuji nezkusenosti studenta s podobnym typem dokumentu a Ize je omluvit a Ize také
Cekdvat, Ze pfi dalsi podobné pfileZitosti se ji? nebudou vyskytovat. Ddrazné studentovi doporucuji, aby se pfisté
vénoval také gramatické a jazykové strdnce jim zpracovdvaného textu.

Otazky nejsou.

PredloZenou zavéreénou préci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.
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