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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani pramérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.
Student vytvofil systém na rozpoznani gest a pro tento systém musel vytvofrit trénovaci a testovaci mnozinu dat.

SpInéni zadani ’splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splniuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatk.

Zadani prace bylo splnéno, student vytvoril systém na rozpoznavani gest a systém otestoval.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody resent.
Postup feseni je spravny, student vyhodnotil na zakladé reserse konvoluéni neuronové sité jako nejvhodné;jsi nastroj a zalozil
na nich sv(jj systém rozpoznavani gest. Nevyuzival detekce kostry existujicich knihoven, ktera nebyla dostatecné robustni.

Odborna droveii B - velmi dobfe |

Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladt a dat
ziskanych z praxe.

Student vyuzil soucasny stav problematiky rozpoznavani gest a ziskané védomosti vyuzil pri tvorbé svého systému. Student
se také inspiroval existujicimi typy gest a na jejich zakladé definoval svoje gesta, ktera vyuzil pro ovladani robotu.

Jediny nedostatek, ktery Ize studentovi vytknout je vyuZiti testovacich dat pro uceni, aby dosahl lepsich vysledk( pfi u¢eni
neuronové sité. Tento postup je zavadéjici a vysledné hodnoty nejsou relevantni.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace \C - dobre

Posudte sprdvnost pouzivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Formalni a jazykova Groven je nejslabsim ¢lankem této prace. V praci se obcas vyskytuji anglikanismy, nap¥. zprocesovat
misto zpracovat, nazvy kapitol nejsou zvoleny vhodné&, napf. teoreticky Gvod, reserse. Clenéni do kapitol je nepfehledné,
kapitola 4.1 by spiSe nalezela do kapitoly 3.

Vybér zdroja, korektnost citaci \A -vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavdni a vyuzivdni studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
prament. Posudte, zda student vyuzil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Citace jsou pouZity korektné, mozna misto vysvétleni prace neuront a neuronovych siti by bylo vyhodnéjsi uvést odkaz na
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| literaturu.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZzenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zruc¢nosti apod.
Prace je i pres uvedené nedostatky kvalitni a studentovi se podafrilo vytvorit funkéni systém. Ocenil bych zde i tvorbu uciciho
a testovaciho datasetu, ktery je na tento typ prace pomérné obsahly. Samozrejmé jesté vétsi dataset by mohl vést k jesté
lepsim vysledklim, ale to by jiz pFekracovalo rdmec bézné bakalarské prace.

I1l. CELKOVE HODNOCENI{, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrnte aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prdce pred komisr.

K obhajobé prace mam nasledujici otazky:

1) Jak velky byl pivodni dataset k ué¢eni neuronovych siti a jak velky byl testovaci dataset?

2) Kapitola 3.4 vypocet pohybu kamery z barevnych snimkd nebyl v zadani bakalarské prace. Byla tato ¢ast Vase
vlastni iniciativa? Byla tato ¢ast vyuZita v fidicim programu robota? V kapitole 6.3 pak hodnotite presnost detekce

natoceni robotu. Jak jste zméfil skutecny Uhel uvedeny v tabulce? Hodnotu translace nelze z jedné kamery
vypocitat, vite proc¢?

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném ‘B - velmi dobie ‘

Datum: 08/24/20 Podpis:
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	Zadání
	
	Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce.
	Student vytvořil systém na rozpoznání gest a pro tento systém musel vytvořit trénovací a testovací množinu dat.
	Splnění zadání
	
	Zadání práce bylo splněno, student vytvořil systém na rozpoznávání gest a systém otestoval.
	Zvolený postup řešení
	
	Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení.
	Postup řešení je správný, student vyhodnotil na základě rešerše konvoluční neuronové sítě jako nejvhodnější nástroj a založil na nich svůj systém rozpoznávání gest. Nevyužíval detekce kostry existujících knihoven, která nebyla dostatečně robustní.
	Odborná úroveň
	
	Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat získaných z praxe.
	Student využil současný stav problematiky rozpoznávání gest a získané vědomosti využil při tvorbě svého systému. Student se také inspiroval existujícími typy gest a na jejich základě definoval svoje gesta, která využil pro ovládání robotu.
	Jediný nedostatek, který lze studentovi vytknout je využití testovacích dat pro učení, aby dosáhl lepších výsledků při učení neuronové sítě. Tento postup je zavádějící a výsledné hodnoty nejsou relevantní.
	Formální a jazyková úroveň, rozsah práce
	
	Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku.
	Formální a jazyková úroveň je nejslabším článkem této práce. V práci se občas vyskytují anglikanismy, např. zprocesovat místo zpracovat, názvy kapitol nejsou zvoleny vhodně, např. teoretický úvod, rešerše. Členění do kapitol je nepřehledné, kapitola 4.1 by spíše náležela do kapitoly 3.
	Výběr zdrojů, korektnost citací
	
	Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.
	Citace jsou použity korektně, možná místo vysvětlení práce neuronů a neuronových sítí by bylo výhodnější uvést odkaz na literaturu.
	Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod.

