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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani B - velmi dobFe

Hodnoceni ndro&nosti zaddni zdvérecné prace.

Student mél za Ukol srovnat dvé metodiky pFistupu k adaptivhimu Fizeni systém( s promé&nlivymi parametry. Cilem préace
bylo porovnat pFistup k FeSeni pomoci neuronovych siti a jinych pFistupl, jako napFiklad MPC &i H-inf.

Zadani shleddvam pro GGely bakalaFské prace jako zajimavé a primérné naroGné.

SpIn&ni zadani A - vyborn&

Posudte, zda pFedloZend zdvére&nd prdce splfiuje zaddni. V komentdFi p Fipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni roz8iFena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pFipadné i pFiciny jednotlivych nedostatkd.

Student zaddni splnil bez vyhrad. PodaFilo se mu navrhnout pét rliznych modeldl neuronovych siti, které nasledné
porovnaval s tFemi rliznymi pFistupy prediktivniho Fizeni (MPC). Student provedl i validni valuaci dosaZenych vysledki a
dostate€né se vyjadFil ke srovnani ivodnich oGekavani a skuteGnych dosaZenych vysledku.

Zvoleny postup FeSeni A - vyborng&

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody FeSeni.

Student zvolil vhodnou architekturu s vyuZitim feed-forward neuronovych siti. Uchopeni teorie prediktivniho Fizeni a navrhu
MPC je také validni vzhledem k roz8if enosti této metody.

Student nejprve dostateCné popisuje teoreticky zaklad jednotlivych metod Fe3eni, nasledné odvozuje model prostfedi na
kterém nakonec provadi srovndani jednotlivych pFistupl.

Odborna uroveifi A - vyborn8&

Posudte trovefiodbornosti zdvére&né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladii a dat
ziskanych z praxe.

Student kvalitn& vyuZil znalosti ziskané z bakalaf ského studia, n€které pouZité metody dokonce pFekraCuji oekavani.
Odborna droven zvoleného experimentu je dostaGujici s ohledem na to, Ze se podobné srovnédvaci experimenty vZdy lépe
znazorfiuji na zjednodu8enych pFikladech.

Formaélni a jazykova urovefi, rozsah prace C - dobfe

Posudte sprdvnost pouZivani formdinich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Odborna préce je psana v angliGting, coZ povaZuji za standard, ktery student Usp&3né splnil. Celkové je prace kvalitné
strukturovana a pFehledné& rozd€lena do smysluplnych kapitol.

V préci se vyskytuje v&tSi a nezanedbatelné mnoZstvi pFeklepl, které ale nemaji pFili§ velky vliv na kvalitu vystupu. NapF.
strana 3 "worse the MPC" namisto "worse than the MPC", Gi strana 20 "its is better" namisto "it is better". UrGit& by si prace
ale zaslouZila dodateCnou korekturu.

Z hlediska rozsahu prace byly spinény poZadavky.

Formalni zapis rovnic by zaslouZil Gpravu pro jejich zahrnuti v samotném textu, tedy uZiti Sarek na konci jednotlivych Fadku
rovnic a teCek pFi jejich zakonCenich. K odkazovani a indexaci nemam vétSi vyhrady.
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Vyb&r zdrojl, korektnost citaci A - vyborng&

Vyjdd Fete se k aktivité studenta pFi ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materidld k FeSeni zdvérelné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. OvéFfte, zda jsou vSechny p Fevzaté prvky Fadné
odlieny od vlastnich vysledkl a tvah, zda nedo8lo k poruSeni citalni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu
s citaCnimi zvyklostmi a normami.

Vybrané zdroje k vypracovani bakalafské prace jsou kvalitni. Nechybi kliCova literatura z teorie Fizeni a reinforcement
learning. Provedené citace jsou v potfddku a v souladu s citaCnimi zvyklostmi a normami.

Dal3i komentaFe a hodnoceni

Vyjdd Fete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledk(i zdvérecné prdce, napF. k urovni teoretickych vysledkt], nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoFeného FeSeni, publika&nim vystuplm, experimentdini zrucCnosti apod.
Student pFehledng& a srozumiteln& odprezentoval dosaZené vysledky a kvalitn& okomentoval vystupy.

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvére&né prdce, které nejvice ovlivnily VaSe celkové hodnoceni. Uvedte p Fipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét p Fi obhajobé zdvéreéné prdce p Fed komisi.

Student kvalitn& zpracoval téma srovnani neuronovych siti a standardnich metod adaptivniho Fizeni na pFikladu
nelinearniho systému inverzniho kyvadla. Ze standardnich metod nabizi tFi MPC s rllznym mnoZstvim dodateGné
informace o proménlivych parametrech.

Jednotlivé kapitoly jsou dobFe Glenény a vystup se pFijemné Gte s vyhradou k pFeklepliim.

Zvolené téma je prlimé&rné sloZité. S vyuZitim dobfe vybraného software je implementace neuronovych siti a
prediktivnich reguldtorl pomé&rné b&Znou zéleZitosti, je tedy nutné hodnotit primarné pFistup k realizaci
architektury navrhovaného FeSeni, ktera je v pfipadé této prace pomé&rné primocara.

K celkovému hodnoceni pFidavam dvé otazky k obhajobé:

VyjadFujete se k vyuZitelnosti neuronovych siti pro tucCely Fizeni v praxi nap Fiklad i pro embedded systémy. Jak se
Fedi problém s omezenou kapacitou paméti a vypoCetni inteligence na téchto zafizenich?

Jaké dal8i parametrické Ci neparametrické reinforcement learning metody aproximace funkce jsou relevantni pro
ucely adaptivniho Fizeni? Jaké jsou jejich vyhody a nevyhody a kterou byste doporudil k hlub8i analyze a proc?

PFedloZenou zavéreGnou praci hodnotim klasifikaGnim stupném B - velmi dobFe
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