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Il. HODNOCENIi JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni naro¢nosti zadani zavérecné prace.

Cilem prace bylo ovéfit moznosti dostupnych knihoven pro detekci postavy ¢lovéka v obraze z kamery pro tlohu
rozpoznévani gest, které by €lovék ukazoval na kameru s cilem davat povely mobilnimu robotu.

Narocénost prace v jejim prlibéhu zvedla nutnost instalace a vyzkouseni nékolika rozsahlych knihoven ¢i
implementaci pro rozpoznavani kostry ¢lovéka za ucelem vybéru optimalni metody a déle ladéni metod tak, aby
byl vystup pouzitelny v realném Case.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZena zavérecna prace splriuje zadani. V komentari pfipadné uvedte body zadani, které
nebyly zcela spinény, nebo zda je prace oproti zadani rozSifena. Nebylo-li zadani zcela spinéno, pokuste se

posoudit zavaZnost, dopady a pripadné i pii¢iny jednotlivych nedostatkd.
Zadani prace povaZzuji za splnéné ve vSech bodech.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace B - velmi dobre

Posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své Ffeseni pribézné
konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né pfipraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvaréi prace.
Student k praci pfistupoval velmi samostatné, musim mu vSak vytknout Ze zejména v zavérecné fazi byl
samostatny az moc, coz se projevilo tim, Ze jsem mél jako vedouci znacné omezené moznosti korigovat stav
prace a zejména jeji textovou podobu.

Presto studenta chvalim za to, Ze navrh a implementaci funkéni metody zvladnul prakticky bez pomaoci.

Odborna uroven B - velmi dobfe

Posudte uroveri odbornosti zavére¢né prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti
podklad(l a dat ziskanych z praxe.

Zplsob feSeni prace povaZzuji za spravny. Student identifikoval vlastnosti ¢i nedostatky dostupnych metod pro
detekci postav v obraze a dokézal vystupy téchto metod vyuZit pro rozpoznavani gest, cehoz dosahl aplikaci
korektnich state-of-the-art metod.

Z vécného hlediska bych mél vyhradu k tomu, Ze ndvrh gest v textu prace nekoresponduje s gesty pouZitymi pro
testovani. Pfi osobni konzultaci mi sice student poskytl rozumny argument zaloZzeny na vyuziti vefejného datasetu,
to v3ak neni v textu nijak osvétleno.

Obecné by cely text prace mél byt vice provazany, mezi nékterymi kapitolami se ztraci souvislost.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte spravnost pouZivani formalnich zapist obsaZenych v préaci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Text prace je velmi stru€ny a je na ném vidét, Ze vznikal na posledni chvili. Vzhledem k jediné konzultaci tésné
pred terminem odevzdani se zfejmeé ani nepodafilo opravit nedostatky na které jsem mél moznost jesté pred
odevzdanim upozornit. Misty jsou v textu pfeklepy nebo chyby sazby.
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Vaznym forméalnim nedostatkem je absence zadani prace v jeji elektronické verzi.

Nékde chybi pfesnéjsi vysvétleni uvedenych informaci, nebo Gdajd v tabulkach.

Prace by si také zaslouzila podrobnéjsi vyhodnoceni kvality funkce implementované a testované metody.
Text préce je psan anglickym jazykem, jehoz kvalitu a €itelnost hodnotim dobre.

Vybér zdrojli, korektnost citaci E - dostatecné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materiald k feSeni zavére¢né préace.
Charakterizujte vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovéite, zda jsou vSechny
prevzaté prvky radné odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou
bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vybér zdroji hodnotim jako korektni, v textu by vSak pravdépodobné mohlo byt méné odkaz(i na webové stranky.
Ve forméatovani referenci jsou zavazné nedostatky, které znemoZziuji snadné a jednoznacné dohledani zdrojd,
nebot zcela chybi povaha zdroje a nadzev sborniku, Casopisu apod.

Zcela nevhodné jsou uvedeny odkazy na web, které jsou po vyti§téni prace zcela nedohledatelné z divodu
chybéjici URL adresy.

DalSi komentafe a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledk( zavére¢né prace, napf. k Grovni teoretickych vysledkd, nebo
k drovni a funkcnosti technického nebo programového vytvoreného Feseni, publikacnim vystuptm, experimentalni
zrucnosti apod.

PFestoze navrh a implemetace metody je v pofadku a z praktické ukazky studentem je zfejmé, Ze navrzend
metoda je vhodnd a pouzitelnd pro zamysleny Gcel, musim konstatovat vyznamny rozdil v kvalité implementace a
predloZeného textu prace. Textu prace ma fadu nedostatkd jak z vécného tak z formalniho hlediska a jeho kvalita
se blizi hranici akceptovatelnosti, pfeste se vSak domnivam Ze neni dlivodem pro nedoporuceni prace k
obhajobé.

ll. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zavérecné prace, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Zaveérecny navrh klasifikace zohlednuje funk&nost implementace, kvalitu textu a velmi pozdni konzultaci
stavu prace v situaci, kdy jiz nebylo mozné kvalitu textu vyznamné ovlivnit.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném [ uspokojivé.

Datum: (54 9g.20 Podpis: Jan Chudoba
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	Zadání
	
	Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce.
	Cílem práce bylo ověřit možnosti dostupných knihoven pro detekci postavy člověka v obraze z kamery pro úlohu rozpoznávání gest, které by člověk ukazoval na kameru s cílem dávat povely mobilnímu robotu.
	Náročnost práce v jejím průběhu zvedla nutnost instalace a vyzkoušení několika rozsáhlých knihoven či implementací pro rozpoznávání kostry člověka za účelem výběru optimální metody a dále ladění metod tak, aby byl výstup použitelný v reálném čase.
	Splnění zadání
	
	Zadání prace považuji za splněné ve všech bodech.
	Aktivita a samostatnost při zpracování práce
	
	Posuďte, zda byl student během řešení aktivní, zda dodržoval dohodnuté termíny, jestli své řešení průběžně konzultoval a zda byl na konzultace dostatečně připraven. Posuďte schopnost studenta samostatné tvůrčí práce.
	Student k práci přistupoval velmi samostatně, musím mu však vytknout že zejména v závěrečné fázi byl samostatný až moc, což se projevilo tím, že jsem měl jako vedoucí značně omezené možnosti korigovat stav práce a zejména její textovou podobu.
	Přesto studenta chválím za to, že návrh a implementaci funkční metody zvládnul prakticky bez pomoci.
	Odborná úroveň
	
	Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat získaných z praxe.
	Způsob řešení práce považuji za správný. Student identifikoval vlastnosti či nedostatky dostupných metod pro detekci postav v obraze a dokázal výstupy těchto metod využít pro rozpoznávání gest, čehož dosáhl aplikací korektních state-of-the-art metod.
	Z věcného hlediska bych měl výhradu k tomu, že návrh gest v textu práce nekoresponduje s gesty použitými pro testování. Při osobní konzultaci mi sice student poskytl rozumný argument založený na využití veřejného datasetu, to však není v textu nijak osvětleno.
	Obecně by celý text práce měl být více provázaný, mezi některými kapitolami se ztrácí souvislost.
	Formální a jazyková úroveň, rozsah práce
	
	Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku.
	Text práce je velmi stručný a je na něm vidět, že vznikal na poslední chvíli. Vzhledem k jediné konzultaci těsně před termínem odevzdání se zřejmě ani nepodařilo opravit nedostatky na které jsem měl možnost ještě před odevzdáním upozornit. Místy jsou v textu překlepy nebo chyby sazby.
	Vážným formálním nedostatkem je absence zadání práce v její elektronické verzi.
	Někde chybí přesnější vysvětlení uvedených informací, nebo údajů v tabulkách.
	Práce by si také zasloužila podrobnější vyhodnocení kvality funkce implementované a testované metody.
	Text práce je psán anglickým jazykem, jehož kvalitu a čitelnost hodnotím dobře.
	Výběr zdrojů, korektnost citací
	
	Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.
	Výběr zdrojů hodnotím jako korektní, v textu by však pravděpodobné mohlo být méně odkazů na webové stránky. Ve formátování referencí jsou závažné nedostatky, které znemožňují snadné a jednoznačné dohledání zdrojů, neboť zcela chybí povaha zdroje a název sborníku, časopisu apod.
	Zcela nevhodně jsou uvedeny odkazy na web, které jsou po vytištění práce zcela nedohledatelné z důvodu chybéjící URL adresy.
	Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod.

