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II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Cilem prace bylo zamérit se na zabéhovou fazi tribologickych dvojic a detailné zmapovat tfeci mechanismy v kontaktu.
Studium zabéhové faze je v mnohych pripadech velmi narocné, je tfeba nalézt metodiku umoznujici studium kontaktu
béhem tfeciho procesu a ze ziskanych vysledk( stanovit vyvoj opotrebeni povrch(, vznik otérovych castic a diskutovat
hlavni procesy ovliviiujici tfeni. Pro testy v olejich je nejprve tfeba urcit pribéh Stribeckovy kfivky a urcit rezim, ve kterém
probiha tfeci proces. Pro zvolené podminky testd zcela urcité nejde o hydrodynamicky rezim.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace popisuje pfipravu dopovaného povlaku DLC, ktery byl nanesen na oba testované povrchy. Tribologické testy mély
byt provedeny s cilem detailné zmapovat tfeci mechanismy v kontaktu. Cile prace byly naplnény pouze ¢aste¢né - prace
prezentuje nékolik vybranych test(, z nichZ neni zcela jasné, jaké mechanismy jsou vyznamné pro zdbéhovou fazi zvolené
tfeci dvojice.

Zvoleny postup reSeni castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

V pripadé studia tribologickych vlastnosti povlak( byl zvolen typicky postup - depozice, studium zakladnich mechanickych
vlastnosti povlaku, testy tfeni na suchu i v oleji a vypocet opotiebeni obou soucasti. Testy tfeni a opotiebeni jsou vsak
hodnoceny po dosaZzeni 1000 cykld, coZ neni pro studium zdbéhové faze vhodné. V mnoha pfipadech se treci dvojice
nachazi jiz mimo zdbéhovou fazi, vysledky jsou tudiz malo vypovidajici.

Odborna uroveni C - dobie

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace obsahuje nékolik zadsadnich faktickych chyb. Cilem bylo studium zdbéhové faze, nicméné zabéhova faze studovana
nebyla. Ve vysledcich je zfetelné, Ze ve vétsiné testll doslo k poruseni povlaku na kuli¢ce, tento fakt je z vyjimkou vysokého
zatizeni opomijen. Namérené Sirky stop nekoreluji s rozméry vrchliku na kuli¢ce. Tento rozdil neni vysvétlen.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobte

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Po formalni strance je prace zpracovana uspokojivé. Ocenuji minimalni pocet pravopisnych chyb v textu, nicméné
doporucuji, aby u praci podobného a vétsiho rozsahu byly pouZity automatické formaty a Cislovani obrazka, tabulek a
rovnic. Vétsina odkazl na obrazky v textu je chybné. Dale doporucuji, aby popisky v obrazcich byly vyhradné v ¢eském
jazyce.
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Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidlu k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Ze seznamu doporucené literatury student nepouZil jeden ze zdrojl, nicméné volba referenci je na velmi dobré urovni.
Student prokazal schopnost vyhledavat a analyzovat relevantni zdroje informaci a vhodné je pouzit k tvorbé reSerse. Na
druhou stranu by bylo vhodné vyuZit tyto zdroje jako podporu argument( v diskusi a v zavéru. Experimentalni ¢ast vsak
neobsahuje zadné relevantni odkazy. Z tohoto hlediska jsou diskuse a zavér prace neuplné.

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecéné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Jak jiz bylo zminéno vyse, hlavnim problémem prace je nenaplnéni cile studovat zabéhovou fazi tfeci dvojice. Prace
obsahuje pouhy vycet nékolika vysledki tribologickych testd po 1000 cyklech za sucha a v oleji. Vysledky vSak nejsou
diskutovany. Oceriuji dobrou troven informacnich zdroji pouZitych pro resersi. Doporucuji vsak plné vyuZzit moznosti
automatického formatu textu a vice se zaméfrit na diskusi vysledku s vyuZitim odkazd na reference.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

Prosim o zodpovézeni téchto otazek:

1. Proc se student vice nezaméfil na zabéhovou fazi tfreciho procesu, ktera byla predmétem zadani bakalarské
prace?

2. Lze uspokojivé vysvétlit rozdily v namérené Sifce tfeci stopy a rozmért vrchliku na testovaci kuli¢ce?

3. Z obrazk( testovacich kulicek je patrné, Ze k poruseni povlaku na kuli¢ce dochazi jiz pfi nizkém zatiZeni, a to nejen v testech
na suchu, ale také v oleji. Pro¢ k tomuto dochazi?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.
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