CeskE

e POSUDEK OPONENTA
s ZAVERECNE PRACE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Demografické aspekty ve strategickém planovani sidel
Jméno autora: STIPLOVAVERONIKA

Typ prace: diplomova

Fakulta/ustav: Masarykdv Ustav vy$sich studii (MUVS)

Katedra/ustav: Verejné sprava a regiondlnich studii

Oponent prace: doc. RNDr. Tomas Hudecek, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: MUVS CVUT

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.

vevs

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno.

Zvoleny postup FeSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

K postupu rfeseni nemam vyhrady. Velmi peclivé byla zpracovana i témata nad rdmec potreb, jako napf. vybér mést pro
srovnavaci analyzu.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna droven prace je na vysoké urovni. K uréitym opomenutim se vyjadfuji v zavéru posudku.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie
Posudte spravnost pouZivdani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Formalni uroven prace je dobra. V praci je sem tam pravopisna chyba ¢i hrubka.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidl( k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Vybér i pocet zdrojl je dostacujici pro tento typ prace. Oponenta miZe pouze mrzet, Ze se jeho posledni 5 let vznikajici
trojdilna publikace ,,Rizeni a sprava mésta“ osvétlujici mj. pravé problematiku pomateni pojm0 u Strategického planovéni
Ci planovani obecné (coZ je jednim z témat, kterému se autorka ve své praci vénuje) ve vybéru zdroji neumistila. Zaroven
vsak je tfeba ptiznat, Ze online verze byla vyddna az v Unoru roku 2020 a knizni podoba aZ v kvétnu, tedy pravdépodobné
az po dokonceni Uvodni ¢asti diplomové prace.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napfr. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlini zrucnosti apod.
Na Uvod je tfeba konstatovat, Ze vytky jsou pouze detailni korekci jinak velmi dobré diplomové prace.
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Klicovym problémem, ktery sice nijak neponiZuje zcela zjevnou velmi dobrou schopnost studentky samostatné védecké
prace, ovsem ktery zdroven do velké miry sniZuje relevantnost vysledkd ¢i zavérd, které prace ptinasi, je otazka vymezeni
mésta a pocet ,hodnocenych” obyvatel.

Praha méa podle zjisténi mobilnich operatord 1,7 mil. obv, nikoliv 1,2 mil., jakkoliv je samoziejmé databaze €SU jedina
mozna k vyuZziti, je tfeba mit na paméti, Ze toto zatiZeni chybou je az vpravdé extrémni. Zaroven je jakékoliv hodnoceni
mésta bez jeho zazemi (kde Ziji viceméné ti stejni Prazané) velmi malo vypovidajici o skute¢ném stavu. Nejen okresy Praha
—vychod a Praha — zdpad, nybrZ dnes uZ v podstaté cely Stredocesky kraj (aZ na vyjimku v podobé MB) = Praha. Z toho
vychazi — a pokud studentka zUstane v oblasti demografie i ve svych dalSich moZnd i vyzkumnych profesich, pak je to
navysost duleZité — i urcity dusledek (v praci je mirné rozebiran), a to je budoucnost mést a starnuti jejich populace. Faze
Zivota jsou stale klicovym faktorem ovliviiujicim volbu lidi, kde budou bydlet. Mladi, obdobi rodiny, stfedni vék a stafi.
Meésta pfritahuji obyvatele, ale zaroven kazdy z nds disponuje jinou vnitini (gravitacni) energii, ktera nesvazana v rodinném
svazku ndsobi pfitaZlivou silu mésta. A mirné naopak puUsobi pravé na napfiklad rodiny otocené svou energii ,,dovniti” sebe
sama. Jinymi slovy, mlzZe se v budoucnu snadno (pravdépodobné) stdt, Ze ve mésté naopak zlstanou pouze mladi,
nezadani a bezdétni, ¢emuz nemusi vyvoj v postkomunistické zemi 30 let po padu komunismu zatim smérovat, ale
pravdépodobné u naseho nejvétsich/ho mést/a se toto dfive ¢i pozdéji stane (ano, mize to trvat i tfeba 100 let). Zaroven
se pochopitelné samospravy budou snazit neztracet rodiny s détmi, cela problematika proto nese prvky chaotického
systému Il. fadu, ¢imz kazdou dlouhodobou demografickou a vékové strukturovanou prognézu mésta doslova cupuje.
Autorce je nutno pricist ke cti, Ze tento aspekt a Uskali si uvédomuje a v praci diskutuje. Postradam vsak pochyby pravé o
problematice vymezeni mésta a zejména zcela ,,mimdznich” dat z €SU.

DalSi poznamky jiz jen stru¢né:

Strategické planovani je stfrednédobé, nikoliv dlouhodobé. (str. 30)

Strategicky plan Prahy je znam jako Spatny. Po kvalitni analyze z roku 2014 jiz nedoslo k Zadné diskuzi a syntéze. Nezna
problém s bydlenim, implementacni ¢ast je mizerna, KPI zcela chybi. Urcita kritika v praci mohla zaznit, opravdu je to
Spatné odvedena prace.

Navrhy autorky bylo zajimavé studovat. Nékteré jsou nepochybné pfinosné a logické, nékteré jsou zajimavé a ponékud
stielené, nékteré jsou neuskutecnitelné ¢i obtizné uskutednitelné (napf. Karta 13 a jiné — nelze diskriminovat lidi dle véku,
kde je zaruka, Ze tam nepfijde nékdo mladsi, atd.). Obecné, vycleriovani seniorl tam, kde to neni nutné, je totiz velmi
problematické a mlZe se nakonec obratit i proti samotné spole¢nosti. Ceska spoleénost je ponékud nesnasenliva vadi
starym lidem ,,zatéZujicim systém”, slevy pro dichodce na vlaky poptipadé nékteré navrhy autorky v tomto ohledu situaci
nemusi viilbec pomoci.

Otdzky mam tfi:
1) Odkud je autorce zndm G. Simmel? (str. 34) Zdrojem je také Giddensova sociologie?
2) Jak se v tabulkach 3 aZz 5 pfislo na to ANO a NE? Treba integrace osob se zdravotnim postizenim se netyka hodné
starych?
3) Jak byl stanoven vyznam a uskutecnitelnost navrhovanych opatieni? Odbornym odhadem? Obzvlasté
uskutecnitelnost je odvisla od mnoha faktor( ovliviiujicich rozhodovani ve verejné spraveé.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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