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Il. HODNOCEN{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndro¢nosti zaddni zdvérecné prdce. .
Technologie navafovani plazmatem je sice v prumyslu vyuzwana pro nanaeni ochrannych povlaku aviak pro

aditivni technologie je doposud pouZivand velmi zfidka. Jedna se tedy o novou problematiku, kterou bylo nutno

nastudovat a i z hlediska experimentalnich praci nebylo mozné navdzat na néjakou ucelenou praci.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda pfedioZend zavéreénd prdce splfiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace bylo splnéno vytvofenim teoretického rozboru problematlky aditivnich technoiogll a zeJmena
technologii navafovani. Autor v redersi rovnéZ pojednal i o slitindch niklu. V experimentalni €4sti bylo zadani
splnéno navarenim 3D objektu typu ,sténa“ a jeho naslednou charakterizaci z hlediska mechanickych vlastnosti
a struktury.

Zvoleny postup fedeni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo ‘metody FeSeni.
Zvoleny postup prace lze povaZovat za spravny, jelikoz bylo postupova no Ioglcky od teoretického rozboru, pres
zakladni vyhledani experimentélnich hodnot a7 k findlnimu navaru 3D objekiu a jeho nésledné analyze.

Odborna Grovefh B - velmi dobie

Posudte trover odbornosti zav&reéné prace, vyuziti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZitf pedkladd a
dat ziskanych z praxe.

Prdce je sestavena velmi dobFe. Odborné mformace ziskané z rozmanité odborné Ilteratury, jsou serazeny

vcelku logicky.

V dvodu experimentaini &asti této diplomové prace jsem vsak trochu postrédal podrobnéjsi popis vychozich

podminek experimentu — nap¥. nebyl uveden pouZity ochranny plyn a jeho priitok. Rovnéz nebyl specifikovan

jak vychozi prasek a jeho granulometrie, tak ani parametry jeho nasledného pfesusovani v peci. Ve stati 5.3.5.

pojednavajici o vysledné mikrostruktufe byl pak nespravné zahrnut uhlik mezi legujici prvky niklovych slitin.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

_Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpisu obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
PredloZend diplomova préce se zda byt v tomto ohledu na velmi dobré drovni. Uspofadani prace je prehiedne a
mé logicky sled. 71 strénkovy text prolind 22 obrazk, grafli, 16 tabulek a doplfiuje je 7 pfiloh.

Z hlediska formalIni Gpravy nemém, aZ na dvé drobné "pisai'ské" chybicky ¢i opomenuti (str. 17 a 30), zadné
pfipominky. Na str.17 v odst. 1.3. to ve vété o stéZejnich rozdilech bylo jen viceméné prohozeni slov a na str. 30
to byl celkem Gsmévny peklep, kdy se jednou z legur niklové slitiny stal chlér (nejspide misto chromu).
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Z typografického hlediska je prace té# pfehledna, volba fontu i fadkovéni je pro tento typ préce vhodna. Proto
je jen ¥koda, Ze zFejmé pfi zavéreéné editaci se posunul obrazek &.10, ktery tak zasahuje do tabulky.

Vybér zdroji, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pFi ziskdvani a vyuZivani studijnich materidli k feSeni zdvérecné prdace. Charakterizujte
wbér pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny pfevzaté prvky fadné
odligeny od viastnich vysledkii a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace dpiné a v souladu
s citaCnimi zvyklostmi a normami. N S . B
Literatura pro reser3ni &ast je vybrana vhodné a v mnoZstvi odpovidajicim stupni prace. Lze rovnéZ vyzdvihnout
mnoZstvi zahrani¢nich védeckych zdrojii. PFevzaté prvky jsou citovany spravné, ze pouze vytknout nepfeloZené
tabulky na obrdazcich ze zahrani¢nich zdroj.

Dal3i komentare a hodnoceni

Vyjédrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupiim, experimentdini zrucnosti apod..
Autor se $iroce zaobira teoretickym rozborem problematiky aditivnich technologii i navafovani plazmatem.
Vyhotovenim experimentalini éasti prokdzal manualni zru¢nost i schopnost samostatné fesit provozni situace.

V prvni etap& experimentalini ¢asti této prace mi v3ak pfi vybéru vhodnych parametrii pro vysledny experiment
chybélo stanoveni néjaké metodiky a popsani kritérii pro volbu vhodnych navafovacich parametr( pro nasledné
vytvofeni 3D objektu. Nebylo tak pfilis patrné, jaké parametry byly vybrany a na zékladé ¢eho byly vlastné
uréeny.

1. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shriite aspekty zdvéreéné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mé| student zodpovédét pfi obhajobé zdvéreiné prace pred komisi.

Predlozena diplomové prace méla velmi dobrou droveri jak v reder3ni, tak i experimentalni casti. Informace byly
predkladdany uspofadané a v relevantnich souvislostech. Experimentalni ¢ast i pfes své malé nedostatky méla
konkrétni vysledky s pouzitelnym vystupem pro praxi. Proto tedy tato prace muZe byt uZite¢na pro daldi aplikacni
vyvoj v oblasti vyuZiti pulzniho plazmového navafovani jakoZto néstroje pro vytvafeni 3D objektd aditivni
technologii.

PiedloZenou zavéreénou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.
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