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I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

Název práce:  Výrobní hala s administrativním zázemím 
Jméno autora: Jiří Šergl 
Typ práce: bakalářská 
Fakulta/ústav: Fakulta stavební (FSv) 
Katedra/ústav: Katedra ocelových a dřevěných konstrukcí 
Oponent práce: Ing. Petr Červený 
Pracoviště oponenta práce: Katedra ocelových a dřevěných konstrukcí 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání průměrně náročné 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
Student si zvolil typické zadání bakalářské práce. 

 
Splnění zadání splněno 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 
případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 
Práce splňuje cíle zadání. 

 
Zvolený postup řešení vynikající 
Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení. 
Student prokázal dobrou orientace v dané problematice, bakalářská práce je přehledně zpracována.  

 
Odborná úroveň A - výborně 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a 
dat získaných z praxe. 
Po odborné stránce je bakalářská práce zpracována na vysoké úrovni. 

 
Formální a jazyková úroveň, rozsah práce A - výborně 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 
Po jazykové i grafické stránce je bakalářská práce na vysoké úrovni. 

 
Výběr zdrojů, korektnost citací A - výborně 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte 
výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně 
odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu 
s citačními zvyklostmi a normami. 
Použité zdroje odpovídají záměru práce. 

 
Další komentáře a hodnocení 
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 
funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod. 
Při zpracování bakalářské práce prokázal student velmi dobré technické a statické uvažování a schopnost práce s normami 
a potřebným softwarem. 
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III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE 
Statický výpočet: 

- Rozhodující kombinace zatížení, vlastní tíha a ostatní stále zatížení s koeficientem 1,15 – je správně?  
- U modelu stropního nosníku, který je uvažován jako prostý, ale vymodelována jsou tři pole, doporučuji zvýraznit 

klouby, které jsou zřejmě (dle popisu a průběhu vnitřních sil) uvažovány. 
- Jaké nebezpečí hrozí při návrhu sedlového nosníku, pokud je překročeno tahové napětí kolmo k vláknům ve 

vrcholové oblasti? Jaké jsou možnosti případného zesílení? 
 
Výkresová část 

- U výkresové části oceňuji její grafickou úroveň a dále velké množství podrobně zpracovaných detailů. 
 
Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  A - výborně. 
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