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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani ‘ prdmérné narotné ‘

Prdce je stfedné ndrocnd
VloZte komentar.

SpInéni zadani ‘ spInéno s men&imi vyhradami ‘

Prace splituje zadani s mensimi vyhradami:

Jednopodlazni hala s mezipatrem ve dvou polich je navrzena jako bez vaznicova s hlubokym trapézovym
plechem bud’ ptes dvé nebo jedno pole. Rozpéti haly je 12.6 m, vyska k okapu je 7 m. Na ¢asti pidorysu
je mezipatro.

V experimentalni ¢asti byly vyhodnoceny vypoctové charakteristiky spojt tenkosténnych plechi, které
byly pouzity ve statickém vypoctu.

Otazky:

(1) Portalovy ram mé vysku 7 m a rozpéti 12.6 m. Pii této geometrii se nezdéd pravdépodobné, ze
nenastava tah v kotve, jak je uvedeno v odstavcei 9, kde je posouzeni pouze pro centricky tlak. (orientacni
vypocet m¢ ukazuje tahovou reakci v kotvé podobné hodnoty jako je tlakova reakce v rozhodujici
kombinaci od svislého zatizeni).

Otéazka: Vysvétlit, jaké zatézovaci kombinace byly uvazovany a objasnit, jestli sani od vétru nema
rozhodujici vyznam pti navrhovani nékterych prvka.

(2) Jak je zajiSténa stabilita vnitini pasnice sloupu a pficle proti vyboceni z roviny ramu? Zda se, Ze v
programu LTBeam jsou feSeny charakteristiky pro vypocet kritického momentu pouze pro rozhodujici
kombinaci, kterd je od svislého zatizeni. ZatéZzovaci kombinace pro sani od vétru ziejmé neni uvazovana
pii navrhu konstrukce, spodni pasnice se nezda byt konstrukéné stabilizovana proti vyboceni z roviny
ramu. Vypocet toto nezohlediiuje, ani v textu jsem nenasel zminku.

Otéazka: Vysvétlit jak je stabilizovana spodni pasnice rdmové pticle (plati i pro vnitini pasnici sloupu)
proti vyboceni z roviny ramu?
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(3) Posouzeni vzpéru v odstavci 6.3 porovnava vypoctenou unosnost ve vzpéru 32.38 kN s hodnotou
11.89 kN. Na obrazku a v pfedchozim textu je uvedeno Ng, = -13.26 kN.

Otazka: Odkud je hodnota 11.89 kN?

Komentar:

(4) Odstavec 10.1 pfedpoklada svarfovani na misté u prvku zajiStujicimu plastové pisobeni (ve varianté
s plastovym spoluptisobenim). Svatfovani bych se snazil vyhnout.

(5) Detail ramového rohu je fesen s ohledem na ptipojeni podélného ztuzidla (TR 76x4), které je
umisténo v osach sloupu a profilu ramové pticle. Zde bych zvazil alternativni umisténi v irovni vnitini
pasnice sloupu a spodni pasnice nabéhu ramové pricle. Zajisténi tohoto bodu proti vyboceni z roviny
ramu se standardné provadi bud’ podélnym prvkem (trubka) nebo torznim (vzpérkovym) ztuzidlem
pfipojenym na pazdik v bo¢ni stén€. Pti absenci pazdikti u sklddaného obvodového plaste a s ohledem na
rozhodujici zatéZovaci kombinaci bych volil spiSe alternativni umisténi podélné trubky. Toto umisténi
zaroven zkracuje vzpérnou délku sloupu.

(6) Trapézovy plech pro mezipatro byl vyhledan v tabulkach od Kovovych profilti pro spojity nosnik o
dvou polich. Ve statickém schématu je jedno pole jako prosty nosnik. Zde by se navrZeny trapézovy
profil mél také ovéfit.

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splniuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zadani zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Vlozte komentafr.

Zvoleny postup feseni spravny

Student zvolil spravny postup a prokazal orientaci v problému.

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Vlozte komentafr.

Odborna uroven C - dobre

Student prokéazal odborné znalosti a schopnost jejich vyuziti.

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.
Vlozte komentafr.
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace ‘ B - velmi dobfe ‘

Formalné je prace na dobré urovni. Pro lepsi orientaci bych uvital popis vazeb ve vykrese (napt. A, B,
C ...atd) a odkazy ve vypoctu. Neni ziejmé o jakou zédkladovou patku sloupu jde v posouzeni v odstavci
¢. 9. Jde o vazbu samotného portalového ramu nebo ¢asti, kde je navrZzeno mezipatro? Hodnota reakce
uvedend v odst. 9 je -127.27 kN. Neni uvedeno pro jakou zatéZovaci kombinaci je toto uvazovano.

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis(i obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku.
VloZte komentar.

Vybér zdroju, korektnost citaci ‘ A - vyborné

Pouzité zdroje byly uvedeny.

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlG k reseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a tivah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

VloZte komentafr.

Dalsi komentare a hodnoceni

Cil bakalarské prace byl dosazen. Experimentalni ¢ast prace ukazuje studentiiv zajem o problematiku.
Student prokazal orientaci v problému a znalost soudobych standardii a nastroji. V praci mi chybi tivaha,
poptipad¢ dil¢i vysledky dané zatézovaci kombinaci pro sani od vétru.

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

PfedloZenou zavérecnou préci hodnotim klasifikacnim stupném [ _ yopie.

Datum: 02-06-20 Podpis: Ing. Jiti Mares, PhD
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