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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

zpracovanim ti variant konstrukcéniho reseni zadaného premosténi a vybérem varianty extradosed konstrukce, kterd je
dale podrobnéji zpracovana.

Ve variantnim fesSeni zadaného premosténi jsou nastinény 3 typy konstrukéniho feseni s velmi zjednoduSenym popisem
konstrukce a zplsobu jejiho provadéni. Zvoleny typ konstrukce je struéné okomentovan. ReSersni prace strucné popisuje
zpUsob provadéni a plsobeni extradosed konstrukci a dale obsahuje nékolik vybranych existujicich mostt tohoto typu a
jejich popis.

Navazuje parametrizace vysky pylonu, ktera je provedena pro 6 rliznych vysek, které jsou nasledné vyhodnoceny

s ohledem na vysledny pocet lan a ohybové namahani mostovky. Zvolena vysledna vyska pylonu je pouZita pro navrh
mostu.

Navrh a posouzeni pricného fezu je predveden ve 2 pricnych fezech, a to segment se zavésem a mimo zavés. Na modelech
jsou vyhodnocena namdhani a je proveden zjednoduseny navrh pti¢ného predpéti horni desky a tdhel. Nasleduje navrh
podélného sméru v MSP, kde je proveden zjednoduseny navrh predpéti mostovky a ndvrh a posouzeni zavés.

Daéle je konstrukce posouzena v MSU ve 4 prlifezech mostovky, v MSP je ¢aste¢né posouzen pylon, je zde okomentovan
pilif a provedeno zjednodusené posouzeni zaloZzeni hlavniho pilife v programu GEO a prace je doplnéna o schématické
dispozi¢ni vykresy a schéma vyztuzeni pricného rezu.

Splnéni zadani splnéno

Predlozena bakalarska prace spliiuje zadani.

Zvoleny postup Feseni spravny

Zvoleny postup feseni konstrukce je v zasadé spravny, nékteré body postupu vsak nejsou v praci dostatecné popsany a
neni jasné, zda byly provedeny, pfipadné jakym zplsobem.

Prace obsahuje velké mnozZstvi zjednodusenych vypoctl, které jsou ¢asto doplnény o grafy pribéhl napéti a vnitfnich sil.
Komentare posudkl a jednoznacné stanovené limity vsak chybi.

Odborna uroven C - dobfe

Variantni feseni premosténi, zvoleni vysledné konstrukce a reSerse jsou nejslabsimi ¢astmi prdace, jsou spiSe orienta¢niho
charakteru a plsobi rychlym dojmem.

Zvoleny velky rozsah prace se odrazi ve kvalité prednesenych vysledkd a postupl, které jsou ¢asto obtizné Citelné a
nejasné. Jednd se o velky objem nevhodné prezentované prace, ktera je pfitom obsahové velmi Siroka a student se zabyval
celou fadou problému a navrhi. Posouzeni MSP omezeni napéti je dokumentovano graficky po celé délce nosné
konstrukce, pfitom jsou ale vysledky zobrazeny v globalnich maximech a minimech nékolika vybranych bodu. Z grafd neni
zcela jasné, jestli se jedna o obalku napéti, nebo jen urcity ¢as (vneseni predpéti, uvedeni do provozu, konec Zivotnosti?).
Rozkmity napéti mezi minimem a maximem se zdaji velmi nizké a nedostatecné.
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Posouzeni MSU mostovky je provedeno na vnitni ¢asti priifezu, co? je zd@ivodnéno smykovym ochabnutim konzol. Pfitom
smykové ochabnuti nebylo v MSP zohlednéno. Dale neni zcela jasné, jakym zplsobem jsou v MSU zohlednény extradosed
kabely, posouzeni smyku zcela chybi. Pylon je posouzen jen zjednodusené na charakteristickou kombinaci zatizeni.
Kombinace ohybu a normalové sily v MSU neni provedena. Pilit posouzen jiZ neni a zaloZeni je posouzeno v programu
GEO.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobfe

Formalni a jazykova Uroven textu je dobra. V textu se objevuji drobnéjsi gramatické chyby a chyby v nazvoslovi.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobre

Seznam poutzité literatury je obsahly a vécny. V textu jsou provedeny reference k citovanym ¢astem pouzité literatury.
Celkové se bohuzel, predevsim v resSersni ¢asti, moc technickych informaci o navrhovani téchto konstrukci nevyskytuje.

Dalsi komentaie a hodnoceni

Student si vybral velmi ndro¢nou konstrukci a snazil se obsdhnout Siroky zabér celkového navrhu konstrukce.

Z ptedvedené prace vyplyva snaha o komplexni ndvrh a posouzeni zvolné konstrukce, ze kterého je vsak vidét nejistota a
nedostatecnd znalost nékterych souvislosti a nedostatecna zkusenost se samostatnym prezentovanim obdobnych postup(
a vysledkd. To je nicméné s ohledem na bakalarskou praci pochopitelné.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Celkové Ize konstatovat, Ze je prace velmi obsahla, student se zabyval fadu rGznych aspektd navrhovani
mimoradné konstrukce, které je na bakalarskou praci siroké. To se bohuzel negativné odrazi na zplisobu
zpracovani a podrobnosti jednotlivych vypoctl a zavérd z nich vyplyvajicich.

Otdzky na studenta k obhajobé:

e Ve statickém vypoctu je popsan deskosténovy model pricného fezu. Jakym zplsobem byl tento model
vyhodnocovan, sestaven a s jakymi okrajovymi podminkami? Pro¢ neni pouzit model prutovy?

e Popiste podrobnéji pfedpokladany postup vystavby jednotlivych segment(. Jaky bude mit postup
sestaveni segment( vliv na statické plsobeni pficného fezu?

e Slovné popiste, jakym zplsobem budou provedeny detaily jednotlivych spojl pficného fezu. Jak bude
zajisténa jejich dlouhodoba spolehlivost?

e Zjakého dlivodu bylo zvoleno kotveni zavésl do horni desky mostovky? Jaké jsou vyhody a nevyhody
tohoto feseni?

e Prosim vysvétlete, jaky vliv ma smykové ochabnuti na plisobeni a posouzeni konstrukce v MSP a MSU. Jak
se projevi zpUsob vystavby?

e Dale prosim vysvétlete posouzeni mostovky v MSU — ohyb s normalovou silou a smyk.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.
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